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Das  Verhältnis  der  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  den  gesellschaft-  Vorbe- 
lichen  Kreisen,  denen  sie  zugehören,  berührt  die  Gesellschafts-  merkung 
künde,  die  Ethik,  die  Rechtswissenschaft,  die  Volkswirtschaftslehre. 

Alle  diese  Wissensgebiete  prüfen  Einwirkungen,  Abhängigkeiten, 
Gegensätzlichkeiten  und  wechselseitige  Förderungen,  die  in  den 
Beziehungen  zwischen  der  Gesamtheit  und  den  Einzelnen  zutage¬ 
treten.  Die  ins  Auge  gefaßte  Beziehung  hat  also  universelle  Bedeutung. 

Aus  dem  gesellschaftskundlich-sonderwissenschaftlichen  Grenz¬ 
gebiete,  das  sie  berührt,  sollen  hier  einige  grundlegende  Tatsachen 
ins  Auge  gefaßt  werden  —  zunächst  die  Schranken,  die  dem 
Einzelnen  gezogen  sind,  sodann  Erscheinungen,  die  mit  der  Bildung 
der  Gemeinschaften  Zusammenhängen. 


Normen. 


I.  Soziale  Disziplinierung-. 

Das  Verhalten  der  Menschen  wird  in  erheblichem  Maße  durch  Gesellschaft¬ 
sittliche  Anschauungen  und  durch  Rechtsvorschriften  beeinflußt.  liehe 
Deren  Ziel  ist,  den  einzelnen  jeweils  auf  einer  den  gesellschaft¬ 
lichen  Verhältnissen  angepaßten  Linie  zu  erhalten,  die  ihn  von 
^äußersten  Kundgebungen  der  Selbstsucht  fernhält  und  zu  einem 
^  der  Gesamtheit  zuträglichen  Gehaben  hinlenkt. 

Auf  vorgeschritteneren  Stufen  der  Kultur  erscheint  als  Quell 
v»  dieser  Normen  die  Sittlichkeit:  die  Erscheinung,  daß  bestimmte 
,  Empfindungen,  Handlungen,  Beziehungen  ein  Gefühl  von  Billigkeit 
^  und  Zustimmung,  andre  dagegen  Ablehnung  und  Tadel  auslösen, 

■^also  in  den  Menschen  eine  tätige  Gesinnung  hervorrufen,  die 
^  bekundet,  daß  etwas  gut  und  gehörig  oder  böse  und  unzulässig  sei, 
wund  zugleich  dazu  drängt,  dasjenige,  was  als  gehörig  erscheint,  zu 
^  bevorzugen  und  nachzuahmen,  das  Gegenteil  aber  zu  bekämpfen 
und  zu  vermeiden. 

J  Diese  seeliche  Disposition  —  Sittlichkeit,  Moral  —  pflegt  bei 
den  Angehörigen  eines  Volkes  sich  ähnlich  oder  übereinstimmend 
,  zu  äußern,  und  die  besondre  Art  ihrer  Reaktion,  deren  Unter- 
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schied  vom  Verhalten  andrer  Völker  oder  Kreise,  ist  bezeichnend 
für  das  Wesen,  den  geistigen  und  kulturlichen  Zustand  und  die  Billig¬ 
keitsgedanken  des  bezüglichen  Kreises.  Diese  jeweils  vorherrschende 
gesellschaftliche  Reaktion  scheint  indes  ein  Kulturergebnis  zu  sein 
—  das  Produkt  (nicht  minder  bezeichnender)  allgemeiner  Bräuche: 
der  Sitten. 

Die  Sitte.  Das  durch  die  Allgemeinheit  vom  Einzelnen  geforderte  Ver¬ 

halten,  das  Betätigen  des  Gehörigen  im  Tun  und  Lassen,  der  Brauch, 
der  unter  einem  Druck  der  Gesamtheit  geübt  wird,  ist  die 
Sitte.  In  ihr  sieht  sich  der  Einzelne  einer  einheitlichen  Forderung 
der  Allgemeinheit,  objektiven  Normen,  gegenüber. 

Die  herkömmliche  Betätigung  und  Forderung  einer  gleichen 
Übung  ist  das  Werk  der  Menge,  wächst  aus  ihrer  Eigenart  hervor, 
wie  sie  ihr  vererbt  oder  durch  äußere  Einwirkungen  aufgedrängt 
wird,  ruht  auf  Charakter,  Überzeugungen  und  Erfahrungen  des 
bezüglichen  Kreises,  auf  seiner  natürlichen  Umgebung  wie  auf 
seinen  historischen  Schicksalen  und  ist  ein  wesentlicher  Bestandteil 
seines  Bildes.  Darin  liegt  der  ethnische  Zug  der  Ethik. 

Dieser  gesellschaftlichen  Erscheinung  gegenüber  stellen  sich 
vor  allem  zwei  Fragen  —  die  nach  ihrem  Ursprung  und  die 
nach  ihrer  Bedeutung. 

Nach  Vierkandts  Meinung  liegen  die  Ursachen  neuer  Sitten 
in  einem  innern  Zwang  von  Bewußtseinsvorgängen  (Furcht, 
Scham  u.  dgl.)  und  in  praktischen  Zwecken:  einem  greif¬ 
baren  äußern  Nutzen,  der  unmittelbar  in  die  Augen  fällt.  Dieser 
Ansicht  ist  wohl  zuzustimmen.  In  den  Anfängen  beherrschen  In¬ 
stinkte  das  Wollen  zu  einem  erheblichen  Teile;  diese  sind  von 
Natur  aus  im  Einzelnen  verankert.  Sein  Vorstellungsleben 
dagegen  wird  erfüllt  von  einem  Weltbild,  das  dem  völkischen 
Empfinden  entspringt,  —  das  aus  Geisterglauben,  Naturbetrachtung, 
innerm  Aufschwung  oder  Druck  des  Aberglaubens  gewoben  und 
gesellschaftlichen  Ursprunges  ist.  Geisterfurcht  und  das  Bestreben, 
Geister  zu  versöhnen  oder  günstig  zu  stimmen,  zeitigt  religiöse 
Anschauungen  und  Übungen,  die  aus  innerm  Drang  befolgt  werden 
und  verpflichtender  Art  sind,  die  aber  durch  die  Übereinstimmung 
vieler,  sozial,  entstanden  und  dem  Einzelnen  vermittelt  sind. 

Sitten  beruhen  wohl  auf  seelischer  Disposition,  aber  auch  auf 
Zweckgedanken;  sie  haben  also  einen  Kern,  der  dem  Wesen  der 
Menschen  und  jenem  der  Dinge  entspricht;  die  Elemente,  aus  denen 
sie  entstehen,  sind  die  Umwelt  und  das  eigne  Blut.  Neben  den 
irrationalen,  der  Natur  des  Menschen  entsprechenden  Antrieben  der 
Sitten  stehen  aber  rationelle  Beweggründe,  die  der  Zweckmäßigkeit 
entstammen. 
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Die  Befolgung  der  Sitten  befriedigt  alle  Autoritäten  und  nährt 
das  Gefühl,  richtig  gehandelt  zu  haben:  religiöse  Sitten  der  Ver¬ 
ehrung,  Andacht,  Bußübungen,  Opfergaben,  Gebete,  Lieder  — 
Kulthandlungen  —  sollen  nicht  blos  einen  äußern  Erfolg  veran¬ 
lassen,  sondern  auch  innere  Ruhe  und  Frieden  gewähren  (L.  v. 
Schroeder). 

Gefühl  und  Antrieb,  das  Richtige  zu  tun,  recht  zu  handeln, 
ist  die  Sittlichkeit.  Dieses  Empfinden  begleitet  oft  naturvererbte 
Instinkthandlungen.  Während  aber  diese  einen  auffällig  nützlichen 
Charakter  und  große  Festigkeit  haben,  sind  die  Sitten  wie  die 
Sittlichkeitsempfindungen  wandelbarer;  ferner  sind  sie  scheinbar 
vom  Geist  eingegeben  und  können  sich  den  von  der  Natur  einge¬ 
pflanzten  Handlungen  entgegenstellen.  Sie  sind  eben,  im  Gegensatz 
zu  den  natürlichen  Trieben,  sozialer  Herkunft. 

Sitte  ist  äußere  Übung,  Sittlichkeit  innerliche  Gesinnung.  Als 
unsichtbares  Empfinden  kann  sie  für  etwas  übersinnliches  gelten. 
Und  da  sie  die  äußeren  Vorgänge  beurteilt,  verstärkt  sich  die 
Annahme  ihrer  übersinnlichen  Einpflanzung.  Dieser  Glaube 
verschärft  aber  die  Autorität  der  »innern  Stimme«,  macht  irgendwie 
entstandene  Lebensregeln  zu  Normen,  die  innerlich  als  notwendig 
und  als  gut  empfunden  werden,  denen  gegenüber  man  Anpassung  übt. 

Das  Verhalten  im  gemeinschaftlichen  Leben  geht  wohl  — 
wie  im  Leben  des  Kindes  —  anfangs  ausschließlich  von  der  Rück¬ 
sicht  auf  den  Handelnden  aus:  die  Vorläufer  der  Kultur  liegen 
jenseits  von  gut  und  böse.  Allein  mit  der  Selbstbeobachtung  wird 
ein  Unterschied  zwischen  selbstischen  und  selbstverleugnenden 
Handlungen  und  Gefühlen  bewußt  und  nun  macht  das  Bewußt¬ 
sein  gegenüber  dieser  Zwiespältigkeit  nicht  allein  Unterscheidungen, 
-sondern  es  schafft,  als » Gewissen  «,  urteilende  begleitende  Empfindungen, 
die  Anspruch  erheben,  auch  regelnde  Antriebe  zu  sein. 

Die  Sitte,  das  gleiche  Verhalten  der  einzelnen,  ihre  äußer¬ 
liche  Harmonie,  ist  dem  einzelnen  offenkundig  anerzogen,  und, 
wenn  er  nicht  so  fühlt,  wie  die  Masse,  ihm  als  Fessel  auferlegt. 
Die  Wilden  sind  weit  davon  entfernt,  schrankenlose  Freiheit  zu 
genießen  und  ihre  Sitten  entstehen  unter  fortwährender  Anwendung 
starken,  vermutlich  meist  harten  gesellschaftlichen  Zwanges.  Sie  binden 
so  die  Art  des  Einzelnen  an  das  festgefügte  Wesen  der  Gesamtheit  in 
allen  Äußerungen,  durch  die  er  mit  andern  in  Berührung  tritt.  Mehr: 
der  Einzelne  hat  (wie  Chatterton-Hill  meint)  auf  den  niederen 
Kulturstufen  keine  Persönlichkeit;  seine  Vorstellungen  von  der 
Welt,  fast  sein  ganzes  Denken,  werden  von  der  Gesamtheit  ge¬ 
formt,  ihm  aufgedrängt. 

Das  Gewissen  aber  ist  das  Gefühl  der  S  i  t  tli  ch  k  e  i  t,  die 


Die 

Sittlichkeit. 
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Ge¬ 

meinsamer 

Grundzug 

der 

sittlichen 

Gefühle. 

Ihr 

Ursprung. 


auch  die  Sitten  beurteilt,  kritisch  prüft.  Wohl  kann  man  die  Sitt¬ 
lichkeit  als  Erzeugnis  der  eignen  Anlagen  und  äußerer  Autoritäten 
ansehen,  doch  nimmt  im  Einzelnen  das  Gefühl  der  Sittlichkeit,, 
das  Gewissen,  in  seiner  Unbeirrtheit  und  Fremdartigkeit  den  Schein 
unbedingter  und  daher  geheimnisvoller  oder  ewiger  Geltung  an_ 

Gleich  jeglicher  Kulturäußerung  entsprechen  der  Glaube  wie 
die  Sitten  der  innern  Volksart.  Desgleichen  die  den  mannigfaltigen 
Sitten  universell  gegenüberstehende  Sittlichkeit.  In  kulturlich  vor¬ 
geschrittenem  Verhältnissen  kann  man  an  der  Vorstellung  einer 
dem  Menschen  eingebornen  Sittlichkeit  festhalten,  man  wird  aber 
auch  im  Streben  und  Tun  der  Tiere  ihre  Sittlichkeit  beachten. 

So  rätselhaft  nun  die  Tatsache  des  Sittlichkeitsgefühles  ist, 
allgemein  knüpft  es  sich  an  den  Unterschied  uneigennütziger  und 
selbstischer  Regungen;1)  jene  werden  der  Zustimmung,  diese  der 
Ablehnung  zugeführt,  dem  Gut  bzw.  dem  Böse  angenähert. 

Sind  indes  die  vom  Sittlichkeitsgefühl  approbierten  uneigen¬ 
nützigen  Regungen  im  Laufe  der  Menschheitsentwicklung  etwa 
organisch  aus  den  später  vielfach  verurteilten  selbstischen  Regungen 
hervorgegangen?  Diese  Meinung  wird  vertreten. 

Wir  sehen,  daß  alle  organischen  Wesen  von  zwei  Ur- 
trieben  beherrscht  sind:  von  S  e  1  b  s  t  erhaltung  und  einem 
Ve rein igun  gs trieb,  der  zur  Fortpflanzung  führt.  Ohne  Selbst¬ 
erhaltung  kann  keine  Art,  ohne  Fortpflanzung  kein  Einzelner  und 
keine  Art  entstehen.  Im  Gefühlsleben  wird  nun,  wie  Fritz  Schultze 
meint,  das  selbstische  Gefühl  zum  Ursprung  der  Arte  rhaltung 
und  damit  der  selbstvergessenden,  also  freundlichen  Gefühle.  Ent¬ 
brennt  im  Einzelwesen  selbstisch  die  Glut  der  sinnlichen  Liebe,  so 
wird  diese  naturgemäß  zu  einem  Gefühl  der  Zusammengehörig¬ 
keit  und  gegenseitigen  Teilnahme  wie  Rücksicht,  das  »nicht  mehr 
blos  sich  allein,  sondern  das  andre,  nicht  blos  das  eigne,  sondern 
das  Wohl  des  andern  im  Auge  hat,  das  nur  im  Wohl  des  andern 
das  eigne  Wohl  findet«.  Die  Selbstsucht  wird  also  von  selbst,  wird 
organisch  zur  Grundlage  eines  Mitgefühls.  »Und  wenn  dies  Gefühl 
zuerst  nur  zwischen  den  beiden  Zeugenden  entsteht  und  sie  zu¬ 
sammenbindet,  so  erweitert  es  sich,  sowie  die  Gezeugten  ins  Leben 
treten,  überträgt  sich  als  Elternliebe  auf  die  Kinder.«  So  erwüchse 
aus  dem  allen  tierischen  Ursprung  bewirkenden  Geschlechtsdrange 
Gatten-,  Eltern-  und  schließlich  Nächstenliebe. 

Von  ihren  Handlungen  sind  die  der  Mutter  instinktiv.  Sie 
sind  anfangs  wohl  von  einem  selbstischen  Gefühle  der  Freude  am 

])  Schopenhauer:  Abwesenheit  aller  egoistischen  Motivation  ist  das 
Kriterium  einer  Handlung  von  moralischem  Wert.  (Preisschrift  über  di& 
Grundlagen  der  Moral,  §  15.) 
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Besitz  ihres  Jungen  begleitet.  Die  Entwicklung  läutert  aber  dieses 
Gefühl  zur  Liebe  gegenüber  dem  Kinde.  Neben  den  rücksichts¬ 
losen  Egoismus  tritt  durch  jenen  Instinkt  oplerfreudige  Selbstlosig¬ 
keit;  sie  geht  bis  zur  Aufopferung  des  eignen  Lebens  für  die  Brut. 
In  dieser  Familienliebe  und  in  dem  daraus  hervorgehenden  Familien¬ 
sinn  wurzeln  aber  entwicklungsgeschichtlich  alle  weiteren  freund¬ 
lichen  (sympatischen,  altruistischen,  moralischen)  Triebe;  von  hier 
aus  übertragen  sie  sich  auf  weitere  Kreise.  Daher  wäre  die  Familie 
der  Grundquell  alles  sittlichen  Fühlens  und  Lebens. 

Fast  gleichzeitig  mit  Schultze  hat  der  Engländer  Sutherland 
dargetan,  daß  der  moralische  Trieb  im  tierischen  wie  im  mensch¬ 
lichen  Dasein  den  Notwendigkeiten  des  körperlichen  Lebens  ent¬ 
springt.  Dasselbe  freudvolle,  lustbetonte  Gefühl,  das  die  Mutter 
zur  sorgsamen  Hüterin  der  Kindheit  macht,  verwandelt  auch  den 
lüsternen  Mann  in  einen  sorgsamen  Vater  und  liebenden  Gatten 
und  knüpft  allmählich  ein  seelisches  Band  zwischen  Brüdern,  Ver¬ 
wandten  und  Nachbarn.  Dieser  moralische  Trieb  erweise  sich  aber 
als  eine  Grundlage  der  Höherentwicklung,  denn  die  geschichtliche 
Entwicklung  beweise  die  Unterjochung  von  Rassen,  die  zu  wenig 
sozial  waren,  um  machtvolle  Vereinigungen  zu  bilden,  und  bezeuge 
zugleich  den  Aufschwung  von  Rassen,  welche  die  Fähigkeit  innigsten 
Zusammenschlusses  besaßen  und  hiedurch  die  Millionen  eines  Kultur¬ 
volkes  oder  mehrerer  miteinander  verbanden. 

Und  diese  Auffassung  findet  noch  einen  Stützpunkt.  Wenn 
der  Mensch  in  den  Anfängen  gegen  Außenstehende  sich  absolut 
feindlich  erweist,  in  der  Regel  geneigt  ist,  Fremde  ohneweiters 
niederzuschlagen  und  von  Stamm  zu  Stamm  Wiedervergeltung, 
Kriegswut,  Blutdurst  herrschen,  so  rafft  vielleicht  dieser  dauernde 
Krieg  allmählich  die  am  meisten  kriegerisch  Gesinnten  hinweg  und 
bewirkt  so  die  Auslese  und  Vermehrung  der  friedlich  Gesinnten. 
Auf  diese  Weise  verbreiten  sich  nach  Sutherland  mildere  Gesin¬ 
nungen  mehr  und  mehr. 

Dieser  die  ursprünglichen  Gefühle  vereinheitlichenden  Auffassung 
steht  die  Annahme  gegenüber,  daß  von  Anfang  an  gesellschaftliche 
Antriebe  neben  selbstischen  bestanden.  O.  Ammon  führt  das  soziale 
Leben  der  Tiere  wie  der  Menschen  auf  gesellige  Instinkte  zurück. 
Ihre  Schule  sei  allerdings  die  Familie;  auch  zügeln  die  sozialen 
Triebe  tatsächlich  den  Trieb  der  Selbsterhaltung.  Geformt  wurden 
aber  unsre  sozialen  Antriebe  durch  den  Kampf  der  Horden, 
Gesellschaften,  Staaten  und  Völker.  Der  gesellschaftliche 
Kampf  ums  Dasein  schärfte  die  soziale  Begabung,  hinderte  den 
Menschen,  ein  egoistischer  Einsiedler  zu  werden.  Die  Familientriebe 
haben  nichts  mit  dem  Geschlechtstriebe  zu  tun,  sondern  sind,  gleich 
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Bedeutung 
der  Sitten. 


den  weiteren  sozialen  Anlagen,  eine  selbständige  Abzweigung  der 
Seelenanlagen. 

Somit  trügen  von  allem  Anfänge  an  verschiedengeartete  Triebe, 
die  oft  in  Gegensatz  zu  einander  treten,  vereint  das  gesellige  Leben. 

Diesen  gedanklichen  Gebäuden  gegenüber  liegt  das  Gebiet 
der  gesicherten  Tatsachen. 

Feststeht  vor  allem,  daß  freundliche,  soziale  Motive  zuerst  inner¬ 
halb  der  Horde  und  des  Stammes,  später  auch  Außenstehenden  gegen¬ 
über,  auftreten.  Und,  was  Recht  und  Unrecht  ist,  das  setzt  sich  das 
einzelne  Volk  augenfällig  im  Zusammenspiel  der  volklichen  und  der 
persönlichen  Empfindungen  fest.  Das  Bewußtsein  der  eignen  freund¬ 
lichen  Antriebe  aber  führt  zur  Vorstellung,  sie  seien  durch  Geister, 
höhere  Wesen,  Gottheiten  eingepflanzt  —  eine  Vorstellung,  die  eine 
(die  moralische)  Wurzel  aller  Religionen  ist. 

Dabei  entspringt  ein  Teil  der  Sitten  zweifellos  der  gleichen 
Quelle  wie  die  Religion.  Feststehen  dürfte  auch,  daß  der  Glaube 
wie  die  Sitten  und  schließlich  auch  die  Reflexion  die  bewußte 
Sittlichkeit  entwickeln.  Auf  diesen  Zusammenhang  weist  auch  die 
Ableitung  der  Worte  hin:  »Ethik«  von  ethos  (Sitte,  Brauch),  »moralitas« 
von  mos  (Sitte),  »Sittlichkeit«  von  Sitte. 

Endlich  sucht  man  im  Verhalten  des  einzelnen  zu  andern  und 
zur  Gemeinschaft  —  in  seinen  Gesinnungen  wie  Handlungen  — 
das  Kennzeichen  seiner  Sittlichkeit.  Wo  nur  ein  einzelner  allein 
vorhanden  ist,  wird  man  seine  Sittlichkeit  nicht  prüfen.  Die  Sittlich¬ 
keit  ist  somit,  der  Sitte  gleich,  gesellschaftlichen  Ursprungs- 

Aber  auch  ihre  Bedeutung  ist  wesentlich  gesellschaftlicher 
Art.  Der  Einzelne  ist  in  gesellschaftliche  Beziehungen  versetzt  und 
die  Sitte  tritt  ihm  unabhängig  gegenüber,  als  etwas  dauernd  Wirk¬ 
sames  und  seine  Antriebe  Disziplinierendes.  Sie  ist  die  Summe  alles 
dessen,  was  die  Glieder  einer  bestimmten  menschlichen  Gemeinschaft 
»tatsächlich  zu  tun  oder  zu  üben  pflegen«,  ist  die  geltende  Regelung 
des  Lebens  in  einer  menschlichen  Gemeinschaft  und  erhebt  Anspruch 
auf  ihre  Beachtung  oder  Befolgung.  Ist  im  Naturmenschen  jeder 
Antrieb  dem  Wettbewerb  manigfacher  Motive  ausgesetzt  und  kann  er 
von  ihnen  rückgedrängt  werden,  so  bewirkt  demgegenüber  die  Sitte 
»Ausdauer  und  Erhabenheit  über  die  Konkurrenz  der  Beweggründe« 
(Vierkandt). 

Sitten  und  Bräuche,  die  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
fortpflanzen,  sind  solcherart  »gewissermaßen  das  Knochengerüst  des 
Gesellschaftskörpers,  das  dem  Ganzen  Halt  und  Dauer  gibt«,  be¬ 
merkte  Schurtz.  Ein  andermal  vergleicht  er  sie  mit  der  harten 
Schale,  die  den  Leib  der  Krustentiere  umgibt  und  ihren  weichen 
Körpermassen  Schutz  und  Halt  gewährt. 
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Aber  »wenn  der  Körper  wächst  oder  neue  Gestalten  anzu¬ 
nehmen  sucht,  wird  die  starre  Schale  ein  Hindernis  der  Entwicklung, 
das  Gefühl  schmerzhafter  Beengung  wird  immer  allgemeiner 
empfunden,  bis  endlich  die  harte  Kruste  gesprengt,  aber  auch  als¬ 
bald  eine  neue,  besser  geeignete,  gebildet  wird«.  Naturvölker  können 
diesen  Panzer  eingelebter  Übungen,  die  Starrheit  ihrer  gesellschaft¬ 
lichen  Regelungen,  nur  sehr  schwer  überwinden;  Kulturvölker  hin¬ 
gegen  durchleben  den  Kampf  zwischen  starrgewordenen  Eigen¬ 
tümlichkeiten  und  Antrieben  des  Fortschrittes,  die  neue 
Daseinsformen  erschaffen;  wenn  sich  aber  ihre  Lebenskraft  verzehrt 
hat,  verlieren  sie  die  Anpassungsfähigkeit  an  die  Veränderungen 
der  Umwelt  und  verknöchern,  als  seelisch  alternde  Völker,  in 
hergebrachten  Formen.  Und  bei  allen  sind  die  Sitten  vielfach 
Überbleibsel  alter  Kulturzustände,  geistige  Rückstände,  überlebte 
Formen  einer  verblaßten  Gesinnung  und  entschwundener  Vorstel¬ 
lungen. 

Diese  Verschiedenartigkeit  und  Wandelbarkeit  der  sittlichen 
Gebote  und  Verbote  ist  nun  nichts,  was  mit  unsern  bisherigen  Fest¬ 
stellungen  sich  nicht  vertrüge.  Ihre  Betrachtung  hat  schon  lang 
einen  weitgehenden  Realismus  begründet.  Im  17.  Jht.  schrieb  Locke, 
das  Gewissen  sei  »nur  die  eigne  Meinung  oder  Ansicht  von  der 
moralischen  Rechtlichkeit  oder  Schlechtigkeit  unsrer  Handlungen« 
und  der  Eine  erstrebe  aus  demselben  Gewissensdrang,  was  der 
Andre  vermeidet.  Heut  wird  sogar  vom  bisherigen  philosophischen 
»Sittlichkeitswahn«  gesprochen  und  stark  betont,  daß  auch  die 
Sittlichkeit,  ebenso  wie  der  Inhalt  der  Sitten,  unter  lokalen  und 
zeitlichen  Bedingungen  entstanden  ist.  Der  relative  Charakter  der 
Moral  läßt  Anton  Menger  sagen,  es  sei  verkehrt,  von  ewigen 
Sittengesetzen  zu  sprechen  oder  anzunehmen,  daß  die  Weltgeschichte 
über  das  Problem  der  Sittlichkeit  jemals  das  letzte  Wort  sprechen 
wird.  Allein  der  theoretische  Nihilismus  übersieht  die  Verankerung 
sowohl  der  Vorstellungen  als  der  Lebhaftigkeit  der  Gefühle  in  der 
Rassenart.  Tatsächlich  kehren  z.  B.  gewisse  Elemente  der  Welt¬ 
anschauung,  der  religiösen  Betrachtung,  idealistischer  Triebkräfte 
bei  den  arischen  Völkern  wieder,  während  andre  ein  verschiedenes 
Verhältnis  zur  Gottheit  und  realistische  Anschauungen  haben.  Und 
führt  auch  die  Verschiedenheit  der  Volksanlagen  zu  verschiedenen 
positiven  Religionen,  so  bleibt  gleichwohl  deren  jeweiliger  Inhalt 
tatsächlich  eine  geistige  Macht.  Ebenso  ist’s  mit  den  Sitten  sowie 
mit  den  sittlichen  Regungen  und  Überzeugungen. 

Infolge  solcher  seelischer  Herrschaft  bewirken  Sitte,  Recht, 
religiöse  und  nationale  Gemeinschaftsgefühle  gesellschaftliche 
Bindungen.  Befolgung  allgemein  beachteter  Normen  aber 
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erschafft  ein  Herkommen,  das  die  Menschen  auch  innerlich  be¬ 
herrscht,  d.  h.  von  ihnen  mit  der  Überzeugung  seiner  Angemessenheit 
befolgt  wird. 

Schaffte  wollte  neben  der  Moral  und  der  Sitte  noch  reflektierende 
Sittengesetze  unterscheiden :  bewußt  gewordene  Grundsätze  des  richtigen 
Handelns,  die  durch  Veranstaltungen  weltlicher  und  kirchlicher  Disziplin  ge¬ 
stützt  werden.  — 

Wenn  wir  nun  diese  Gruppe  gesellschaftlicher  Mächte  ins 
Auge  fassen,  ist  vor  allem  über  das  Verhältnis  zwischen  der  Sitt¬ 
lichkeit,  den  Sitten  und  dem  Rechte  einiges  festzuhalten. 

Die  Sitten,  als  ältere  Grundlage  der  Gemeinschaft,  gehen  der 
Rechtsbildung  voran  und  bilden  künftiges  Recht  vor;  aus  ihnen 
wird  in  primitiven  Zeiten  Recht. 

Ursprünglich  wird  im  Zweifel  für  den  einzelnen  Fall,  unter 
Anlehnung  an  die  Sitten,  festgestellt  und  entschieden,  was  in  den 
Beziehungen  zwischen  Einzelnen  oder  in  ihrem  Verhältnis  zur 
Gesamtheit  rechtens  —  billig  und  sicherzustellen  —  ist.  Gleich¬ 
artige  Fälle  führen  dann  zu  einer  Regel,  die  das  als  gerecht 
empfundene  festhalten  und  durchführen  soll.  Solche  Regeln  des 
Rechten  bilden,  sobald  sie  hinreichende  Festigkeit  erlangt  haben, 
ein  verbindliches  Gewohnheitsrecht,  und  sobald  das  Bedürfnis 
entsteht,  die  im  Gedächtnis  festgehaltenen  Normen  förmlich  anzu¬ 
erkennen  und  durch  die  Schrift  festzulegen,  entsteht  aus  dem 
Gewohnheitsrecht  Gesetzesrecht,  erstehen  die  festen  Satzungen 
des  Rechtes.  An  deren  Stelle  bleibt,  Lücken  füllend,  noch  heut 
gegebenenfalls  das  Gewohnheitsrecht  in  Geltung,  das  die  Parteien 
(in  Ermanglung  geschriebener  Satzungen)  beachten,  im  Gefühle, 
dadurch  zu  tun,  was  rechtens  ist. 

Die  ältesten  Vorläufer  des  Strafrechtes  sind  freilich  blinde 
Reaktionen:  Rache  und  Rachsucht.  Steinmetz  schildert  die 
lebhafte  Reaktion,  die  in  urzeitlichen  Völkerschaften  ausbricht  bei 
Zauberei,  Blutschande,  Verräterei,  Heiligtumschändung,  sonstigem 
Ordnungsbruch  oder  Menschenfresserei.  In  dieser  Empörung  waltet 
Furcht  und  Haß  vor:  man  fürchtet  infolge  jenes  Vorfalls  für  das 
eigne  Wohl  und  das  bewirkt  Volksrache.  Die  Regelung  dieser 
Reaktion  erfolgt  sozusagen  privater  Weise  —  durch  Normen  der 
Blutrache,  dann  durch  Racheabkauf  (Beilegung,  Komposition),  einen 
Vorgang,  der  für  sich  allein  den  Reichen  bedenkliche  Vorrechte 
verliehen  hätte;  allein  in  Ergänzung  dieser  Übung  ahndet  eine 
Volksversammlung  im  Verein  mit  dem  Stammesoberhaupt  die  Tat, 
die  zu  den  Stammessitten  in  erregendem  Wiederspruche  steht. 
Wiederholte  Sühnungen  verabscheuter  Handlungen  steigern  die 
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Ehrfurcht  vor  der  genehm  gehaltenen  Übung.1)  In  dem  Maße  aber, 
als  allmählich  eine  Regierungsgewalt  sich  ausbildet,  übernimmt  sie 
die  richtende  Autorität:  auf  den  Führer,  den  Häuptling,  ist  die 
Volksrache  übergegangen,  während  die  Religion  die  Heiligkeit  der 
befolgten  Normen  erhöht,  den  Abscheu  vor  ihrer  Verletzung  mehrt, 
das  Verbrechen  zur  Sünde  macht.  Dieser  Übergang  wird  durch 
andre  gesellschaftliche  Einrichtungen  unterstützt,  die  für  ihn  Vor¬ 
bilder  liefern:  durch  die  disziplinäre  Gewalt  der  Eltern  über  die 
Kinder,  durch  die  Autorität  des  Mannes  gegenüber  der  Frau,  durch 
die  Züchtigung  der  Sklaven,  durch  die  notwendige  militärische 
Zucht  und  durch  die  religiöse  Sanktion. 

So  wird  das  Verbrechen  schließlich  als  gefährliche  und  ab¬ 
scheuliche  Tat  betrachtet,  zuwider  menschlicher  und  göttlicher 
Autorität.  Die  in  geordneten  Formen,  oft  nach  Gottesurteil  (Ordal), 
Eid  und  Zeugenvernehmung  über  sie  verhängte  Strafe  trägt  zu  ihrer 
Unterdrückung  bei,  denn  sie  wirkt  als  Zucht  und  Erziehung  der 
Volksgenossen. 

Ebenso  entsteht  das  [bürgerliche]  Recht,  das  die  Beziehungen 
der  einzelnen  zueinander  ordnet,  sobald  die  inneren  Streitigkeiten 
einen  Richter  finden,  also  die  Gesellschaft  oder  ihre  Vertreter 
sie  schlichten.  Es  erwächst  als  Ergebnis  praktischer  Motive,  als 
Niederschlag  der  Erfahrungen,  als  eine  »durch  die  Zwangsgewalt 
des  Staates  geschaffene  Sicherung  der  Lebensbedingungen«  (d.i.der 
als  wichtig  erkannten  Lebensverhältnisse)  der  Gesellschaft  (Jhering). 

»Recht  ist  der  Inbegriff  der  mittels  äußern  Zwanges  durch  die  Staats¬ 
gewalt  gesicherten  Lebensbedingungen  der  Gesellschaft  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes«;  sein  Schöpfer  ist  nach  Jhering  der  Zweck,  der  jeweils  er¬ 
reicht  werden  soll. 

Unmittelbar  erscheint  das  zuerst  durch  rechtfindende  Richter, 
später  durch  rechtsetzende  Gesetzgeber  festgelegte  Recht  als  die 
Gesamtheit  der  Regeln,  die  von  einer  Gemeinschaft  als  verbindlich 
anerkannt  und  bis  zur  Anwendung  von  Gewalt  gegen  den  Wider¬ 
strebenden  durchgesetzt  werden. 

Während  die  Sitte  von  einem  äußern  gesellschaftlichen 
Zwang  umgürtet  ist,  fordert  oder  verbietet  das  Recht  ein  Verhalten, 
indem  es  staatlichen  Zwang  androht.  Das  Recht  »richtet«  also 
die  Gemeinschaft  des  Lebens  durch  Satzungen,  deren  Geltung 
die  härtere,  staatliche  Gewalt  erzwingt  und  unterscheidet  sich  durch 
den  Grad  des  Zwanges  von  der  Sitte. 

*)  Schroeder:  Vor  das  Volksgericht  unter  Vorsitz  des  Fürsten  kamen 
(bei  den  Ariern)  wahrscheinlich  vor  allem  die  Verbrechen,  welche  die  Ge¬ 
samtheit  des  Stammes  schädigten,  wie  Stammesverrat  u.  dgl.  m.,  im  wesent¬ 
lichen  wohl  dasjenige,  was  der  Grieche  als  ayoq  bezeichnet;  das  entspre¬ 
chende  Sanskritwort  ägas  bedeutet  einfach  Verbrechen,  Unrecht. 
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Sittlichkeit,  als  persönliches  Gefühl  des  Gehörigen,  verfügt  über 
ein  Zwangsmittel:  das  Gewissen.  Die  Sitte  als  äußerer  Brauch  wird  unter¬ 
stützt  durch  das  allgemeine  Urteil ;  ihre  Zwangsmittel  sind  die  mit  dem  Nach¬ 
ahmungshang  verbundene  Scheu,  sich  von  seinesgleichen  auffallend  zu  unter¬ 
scheiden,  sowie  die  Nachteile  übler  Nachrede  und  schlechter  Behandlung, 
wie  sie  Abweichungen  vom  normalen  Verhalten  begleiten.  (Übertretung  der 
»ungeschriebenen  Gesetze«  bringt  nach  Aristoteles  nicht  Strafe,  wohl  aber 
Schande.)  Das  Recht  endlich  wird  sanktioniert  durch  körperlichen  (heut 
staatlich  festgesetzten,  staatlich  geübten)  Zwang.  —  So  straft  eine  unentdeckte 
Lüge  lediglich  das  Gewissen,  das  nicht  bei  jedem  eben  streng  ist,  —  un- 
ziemliches  Betragen  der  öffentliche  Tadel,  —  erwiesnen  Diebstahl  staatliche 
Gewalt. 

Während  ferner  das  Recht  nur  Handlungen  und  wirksame 
Versuche  von  Handlungen  straft,  und  auch  das  Herkommen  nur 
äußerliche  Übungen  und  Unterlassungen  büßen  läßt,  tadelt  die 
Sittlichkeit  (das  Gewissen)  schon  Gedanken  und  böse  Absichten, 
selbst  wenn  sie  nicht  zu  verpönten  Handlungen  führen. 

Und  soweit  Recht  und  Sitte  einander  verstärken,  gibt  das 
Recht  die  gröberen  Weisungen,  während  die  Sitte,  unauffälliger, 
ergänzende  Anforderungen  stellt.  Die  blos  gesellschaftlichen  Reak¬ 
tionen,  durch  die  sie  allein  wirkt,  werden  nur  dann  kräftig  und 
allgemein  eintreten,  wenn  das  Gefühl  der  Sitte,  die  Überlieferung, 
das  Herkommen,  entsprechend  rege  ist.  Ohne  die  Unterstützung 
des  Rechts  durch  die  Sitte  und  dieser  durch  die  Sittlichkeit  bleiben 
Schädlinge,  die  sich  außerhalb  des  Geheges  der  Kriminal¬ 
vorschriften  zu  halten  wissen,  in  ihrem  gesellschaft-feindlichen 
Wirken  ungehemmt,  ebenso  wie  ohne  Unterstützung  durch  die 
Sittlichkeit  der  einzelnen  auch  die  Sitte  als  zarteres  Selbstschutz¬ 
mittel  der  Gesamtheit  versagt. 

L.  v.  Schroeder :  »Die  Sitte  ist  das  Ältere,  Umfassendere,  Allgemeinere; 
das  Recht  dagegen  das  Jüngere,  Späterentwickelte,  Engbegrenzte,  Speziellere  .  . 
Als  Recht  kristallisiert  sich  zunächst  derjenige  Teil  der  Sitte  heraus,  dessen 
Übung  von  der  obersten  Autorität  der  betreffenden  menschlichen  Gemein¬ 
schaft  —  Familienoberhaupt,  Volksversammlung,  Häuptling,  König  u.  dgl.  — 
geschützt,  gefordert  oder  verboten,  also  positiv  oder  negativ  für  verbindlich 
erklärt  wird,  dessen  Nichtübung  resp.  Verletzung  von  derselben  Autorität, 
resp.  von  der  Gemeinschaft  mit  Strafe  bedroht  wird  . .  Der  Gesetzgeber  kann 
dann  im  Laufe  der  Zeit  noch  weitere  Gesetze  hinzufügen,  welche  nicht  not¬ 
wendig  alle  aus  der  Sitte,  aus  dem  Gewohnheitsrecht  hervorgegangen  zu  sein 
brauchen.  Sein  Wille,  seine  Einsicht  gibt  neue  Normen.« 

Allein,  die  Sittlichkeit,  die  Sitten  und  das  Recht  unterstützen 
einander  nicht  immer. 

Die  ältere  Erscheinung,  die  Sitte,  stellt  sich  neben,  aber 
auch  über  das  Gesetz.  Sie  erhält  übermächtig  aufgehobene 
Rechtsvorschriften  in  Geltung,  bewährt  gegenüber  einem 
neuen  Gesetz,  das  sich  noch  nicht  eingelebt,  schroffen 
Widerstand,  erweckt  neue  Übungen  im  Gegensatz  zum 
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gesetzten  Rechte.  Jeder  Jurist  weiß,  daß  ein  Gesetz  und 
seine  Durchführung  verschiedne  Dinge  sind.  So  obsiegt  die  Sitte 
dem  gütigen  Gesetz,  wo  dieses  den  Zweikampf  oder  Glückspiele 
verbietet  und  mit  Strafe  bedroht,  gesellschaftliche  Übung  sie  jedoch 
duldet;  sie  setzt  sich  ihm  gegenüber  durch,  wo  Geschwornen- 
gerichte  (in  Österreich)  Kindesmörderinnen  oder  (in  Frankreich) 
Mörder  aus  Eifersucht  in  hergebrachter  Übung  freisprechen;  sie 
macht  es  illusorisch  durch  die  Gepflogenheit,  Todesurteile  nicht 
zu  vollstrecken.  Die  Sitte  gestattet  also,  macht  straflos,  was  das 
Gesetz  verbietet  und  mit  Buße  bedroht  und  hat  sich  sogar  stärker 
erwiesen  als  die  Verbindung  von  Gesetz  und  Religion:  viele 
den  Islamiten  verbotene  und  von  Mullahs  heftig  befehdete  Ge¬ 
bräuche  bestehen  in  aller  Ursprünglichkeit  fort  (Westermarck). 

Sprichwörter  bekräftigen  diese  Stellung  der  Sitte;  deutsch:  »Sitte  ist 
stärker  als  Recht«;  böhmisch:  »Hergebrachte  Bräuche  und  löbliche  Gewohn¬ 
heiten  betrachtet  man  als  Recht«;  jüdisch-deutsch:  »Ein  Brauch  bricht  ein 
Gesetz«.  —  Schäffle  betont  mit  Recht,  die  Gesellschaft  sei  ebenso  unmöglich 
gegen  den  Volkswillen  wie  gegen  die  öffentliche  Meinung  zu  beherrschen. 
Und  Tylor  hebt  das  starke  Beharrungsvermögen  hervor:  die  Sitte  hält  ihren 
Weg  inne,  »wie  ein  Fluß,  der  jahrhundertelang  in  dem  einmal  errungenen 
Bette  fortfließt«,  und  »vorurteilsfreie  Umschau  wird  uns  erkennen  lassen,  wie 
viele  von  unsern  Anschauungen  und  Gebräuchen  viel  mehr  nur  deshalb  bestehen, 
weil  sie  alt,  als  weil  sie  gut  sind«.  Grade  infolge  der  gesellschaftlichen  Zwangs¬ 
gewalt  der  Menge  wird  ja  das  Herkommen  von  unselbständigen,  vorsichtigen, 
schlauen  wie  feigen  Individuen  willig  getragen  und  gestützt. 

Seinerseits  kann  das  Recht,  durch  staatliche  Satzung  und 
Gewalt  aufrechterhalten,  Wandlungen  der  Sitten  starr  gegenüber¬ 
stehen,  sodaß  nur  gesellschaftliche  Korrekturen  (Interpretationen 
oder  Nichtanwendung  der  Gesetze)  geltend  werden,  um  es  abzu¬ 
stumpfen.  Es  kann  sich  sogar  mit  Trägheit  gegen  scharfen  sittlichen 
Widerspruch  behaupten;  sind  die  Rechtssätze  vom  Leben  üherholt, 
ohne  zu  weichen,  so  kann  «Vernunft  Unsinn«,  »Wohltat  Plage« 
werden. 

Die  Betrachtung  zeigt  somit,  daß  die  Sittlichkeit,  die  Sitte 
und  das  Recht  gesonderte  Entwicklungstendenzen  haben. 

Eingelebte  Bräuche  halten  die  öffentliche  Meinung  im  Bann, 
können  aber  immerhin  verändert  werden.  Persönlichkeiten,  die  be¬ 
stimmte  Seiten  der  Volksart  besonders  scharf  zum  Ausdruck  bringen, 
leiten  die  Menge  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Art.  Bis  auf  diese 
Beeinflussung  durch  den  Einklang  der  Umstände  und  der  völkischen 
Neigungen  ist  aber  die  Sitte  zwingend  und  unnachsichtig,  und 
ahndet  den,  dessen  eigne  persönliche  Moralität  von  jener  der 
Masse  abweicht.  Schimpf  oder  kühle  Zurückhaltung  ist  sein  Geschick, 
während  die  Gesamtheit  dem  Wohlverhalten  gegen  Sitte  äußerlich 
nachhilft  durch  Formen  der  gesellschaftlichen  Belohnung:  Preis 
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und  Ehrung.  Das  Befolgen  der  Sitte  hat  aber  für  den  einzelnen 
noch  andre  Vorteile.  »Wer  einer  bestehenden  Sitte  einfach  folgt, 
erspart  eine  Menge  von  Kraft  und  Nachdenken,  die  er  aufwenden 
müßte,  wenn  er  jedesmal  die  Art  seines  Handelns  selbstän¬ 
dig  bestimmen  möchte«;  wer  sich  nach  dem  Nachbar  richtet, 
hat  keinen  innern  Zweifel  darüber,  was  im  gegebenen  Falle 
Pflicht  ist. 

Locke  schrieb,  die  wohltätigen  Folgen  der  Tugend  für  alle  seien  augen¬ 
fällig;  deshalb  werde  sie  jedermann  »aus  Interesse  wie  aus  Überzeugung« 
für  heilig  erklären;  »der  eigne  Vorteil  und  die  Rücksichten  im  Leben«  lassen 
ihre  Regeln  durch  viele  Leute  äußerlich  bekennen  und  billigen,  obwohl  die 
gleichen  Leute  im  übrigen  durch  ihr  Tun  beweisen,  daß  sie  weder  Gesetz 
noch  Hölle  fürchten. 

Anderseits  ist  die  Sittlichkeit  souverän  gegenüber  den  Sitten 
wie  gegenüber  dem  Rechte.  Sie  kann  ein  Verhalten,  das  die  Sitte 
tadelt,  rechtfertigen,  kann  sich  aus  einem  zulässigen  Grunde  über 
die  herkömmliche  Sitte  hinwegsetzen  und  beurteilt,  wie  wir  schon 
sagten,  die  Sitten  und  das  Recht.  Das  hat  Fichte  ausgedrückt,  als 
er  sagte,  das  Moralgesetz  mache  das  Recht  in  uns  zur  Bedingung 
des  Rechtes  außer  uns. 

Soweit  die  Sitten  und  das  Recht  der  Niederschlag  oder  der 
Ursprung  gesellschaftlicher  Macht  Verhältnisse  sind,  ist  freilich 
das  Ankämpfen  gegen  sie  mit  Nachteilen  verknüpft. 

Die  Herrschaft  der  Sitten  ist  in  ihrem  Grade  wie  in  den 
Gebieten,  auf  die  sie  sich  erstreckt,  sehr  verschieden.  So  stellt  sich 
die  Einhaltung  der  überkommenen  Übungen  in  China  als  Ver¬ 
knöcherung  dar,  in  England  als  reizvolle  historische  Form. 
Obwohl  Beachtung  des  Herkommens,  dessen,  was  allgemein  als 
gehörig  gilt,  eine  Eigenheit  Englands  ist,  vermag  sich  jede  im  Wesen 
moderne  Entwicklung  dort  zu  vollziehen.  Die  praktische  Klugheit 
der  Engländer  läßt  die  kräftigen  Tendenzen  der  Zeit  sich  entwickeln, 
erhält  aber  daneben,  bewußt  und  energisch,  die  alten  Formen  als 
geistige  Stützen,  die  den  Menschen  eine  einheitliche  Richtung  geben, 
und  als  zuverlässige,  von  der  Allgemeinheit  gebilligte  moralische 
Richtschnur.  So  werden  die  persönlichen  Beweggründe  beherrscht 
und  allgemein  gewollte  Vorgänge  treten  in  Geltung.  Schätzung 
des  Herkommens,  Tradition,  vermehrt  die  seelischen  Widerstände 
im  Einzelnen.  Führt  auch  derartiges  oft  zur  Heuchelei,  so  konnte 
doch  gesagt  werden,  daß  diese  immerhin  eine  Verbeugung  des 
Lasters  vor  der  Tugend  sei  und  Hemmungen  bewirke,  während  es 
anderseits  zum  Bösen  anreizt,  wenn  umgekehrt  indifferente  Leute 
sich  Schlechtigkeiten  berühmen,  die  sie  gar  nicht  haben.  Mehr  aber 
als  Sitten  ist  Sittlichkeit  Selbstschutz,  bietet  Halt  und  Sicherheit 
gegen  Verlotterung,  was  auch  im  Interesse  der  Gesamtheit  liegt, 
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und  diesen  Selbstschutz  der  Sittlichkeit  trachtet  die  Religion  (die 
selbst  zum  Teil  auf  Moralgefühlen  beruht)  zu  erhöhen. 

Die  Sittlichkeit  hat  nicht  nur  Einzelne,  sondern  auch  soziale  Die  sozialen 
Körper,  Vereinigungen,  gesellschaftliche  Gruppen  mannigfacher  stolich*- 
Abstufung,  in  ihrem  Tun  und  Lassen  zu  beurteilen  und  zu  be-  keit. 
kämpfen. 

Soziale  Körper  haben  eigne  Ziele  und  ihr  eignes  Leben.  Sie 
sorgen  vor  allem  für  sich  und  erst  in  zweiter  Linie  für  ihre  Glieder. 

Ihre  Bestandteile  stehen  in  einem  festen  Zusammenhang  und  in 
Wechselwirkungen  und  dienen  zugleich  dem  Bestände  des  Gesamt¬ 
organismus,  dem  das  einzelne  Glied  unter  Umständen  auch  hin¬ 
geopfert  wird;  der  Gesamtorganismus  läßt  für  ihn  belanglos  ge- 
wordne  Teile  verkümmern  und  trachtet,  sie  im  Lauf  der  Zeiten 
abzustoßen,  nützliche  dagegen  hegt  und  erhält  er.  So  ist  es  bei 
natürlichen  wie  bei  gesellschaftlichen  Körpern. 

Die  letzteren  müßten,  wie  Schäffle  sagt,  in  ihre  Teile  zerfah-  SittlicheAn- 
ren,  die  Gesellschaft  dem  Untergange  verfallen,  wenn  nicht  die  milli- 
onenfältig  sich  kreuzenden  kollektiven  und  privaten  Sonderwillen  Einzelnen, 
sich  zu  harmonischer  Gesamtbewegung  einigten.  Dabei  kann  die  Re¬ 
gelung  des  einzelnen  sehr  weit  gehen:  das  Individuum,  mit  seinem 
persönlichen  Fühlen  und  Wollen,  seinem  Sehnen  und  Leid,  ist 
nichtig  gegenüber  dem  selbstischen  Massenempfinden.  Daher  kann 
derjenige,  der  mit  der  anerkannten  Ordnung  des  Lebens,  des 
Handelns  und  des  Denkens  im  schroffen  Widerspruch  steht,  sich 
nur  durch  Anpassung  sichern.  Und  wenn  innerhalb  einer  Gruppe 
Störungen  des  Gleichgewichtes  eintreten,  die  für  das  Dasein  aller 
bedenklich  scheinen,  erfolgen  Reaktionen  zum  Ausscheiden  oder 
Vernichten  des  Störenden,  —  wie  Schurtz  hervorhob:  ohne  daß 
dabei  die  Frage  nach  seiner  Schuld  oder  bewußten  Absicht  eine 
Rolle  spielt. 

So  herrscht  der  Geist  der  Gesamtheit  über  den  Einzelnen. 

Dabei  unterwirft  die  Gesamtheit  den  Einzelnen,  namentlich  der  Sittliche 
Staat  seine  Untertanen,  gern  Grundsätzen  der  Sittlichkeit,  anerkennt  Selbstherr- 
jedoch  deren  Geltung  für  sich  selbst  nicht  unbedingt.  In  der  Ge-  liCgJ^e^eS 
Seilschaft  zwingen  sich  vielmehr  die  Handlungen,  die  zu  ihrem 
Bestände  notwendig  sind,  dem  einzelnen  ebenso  gebieterisch  auf, 
wie  jene,  die  zu  seinem  eignen  Bestände  notwendig  sind  (Espinas). 

Und  so  stellt  sich  der  Staat  vollends  außerhalb  des  gemeinen  Rechtes. 

Man  könnte  den  Eindruck  haben,  daß  er  seine  eignen  Ziele  als  an 
sich  moralisch  ansieht.  Dem  einzelnen  erscheint  als  sittlich,  was 
seinem  Leben  höhern  Inhalt,  Wert  und  Glück  verleiht  (Schmoller), 

■ —  einem  gesellschaftlichen  Kreise,  was  ihn  fördert.  Daher  fordern 
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Nützlichkeitsrücksichten  ohne  weitere  moralische  Erwägungen  Be¬ 
achtung: 

.  .  .  Sorge,  Furcht, 

vor  größerm  Übel  nötiget  Regenten 

die  nützlich  ungerechten  Taten  ab.  (Goethe.) 

Und  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Staaten  werden  ganz 
andre  Moralgrundsätze  zur  Anwendung  gebracht,  als  in  den  Be¬ 
ziehungen  der  Staatsbürger  untereinander. 

So  konnte  man  kurzerhand  von  einem  Gegensatz  zwischen 
Privatmoral  und  Staatsmoral  sprechen. 

Die  Moral  A ls  Christian  Garve  vor  fünfviertel  Jahrhunderten  Betrach- 

m  er  0 1  1  •  tungen  anstellte  über  die  Frage:  »Inwiefern  ist  es  möglich,  die 
Moral  des  Privatlebens  bey  der  Regierung  der  Staaten  zu  be¬ 
obachten  ?«  hat  er  dem  Regenten  das  Vorrecht  zugebilligt,  dort, 
wo  die  einzelnen  nach  unwandelbaren  Regeln  zu  handeln  haben, 
die  Regeln  selbst  zu  prüfen.  So  verfährt  indes  auch  der 
Einzelne  in  äußersten  Fällen.  Und  er  handelt  unter  allgemeiner 
Zustimmung,  wenn  er  das  Recht  im  Dienste  einer  höheren,  der 
Mehrheit  verständlichen  Moral  beugt.  Ob  Staat  oder  Einzelner 
—  in  beiden  Fällen  zeigt  sich  die  Bedingtheit  und  die  soziale 
Natur  der  ethischen  Bindungen. 

Aus  der  Tatsache,  daß  das  sittliche  Gefühl  an  Angelegenheiten 
des  einzelnen  und  der  Allgemeinheit  einen  verschiedenen  Maßstab 
anlegt,  fällt  aber  Licht  auf  die  Natur  der  Sittlichkeit.  Vor  allem 
zeigt  sich  Folgendes:  Individualismus,  der  die  eignen  Zwecke  höher 
stellt,  als  solche  der  Gesamtheit,  wird  als  engherziger  Egoismus 
getadelt;  persönliche  Unterordnung  unter  das  Wohl  eines  größeren 
gesellschaftlichen  Kreises  schätzt  man,  obwohl  dieser  Kreis  seiner¬ 
seits  völlig  egoistisch  verfährt.  Darin,  daß  der  kollektive  Egoismus 
einer  Mehrheit,  einem  dauernden  Ganzen  zugutekommt,  liegt  eine 
Rechtfertigung  seiner  Wertung,  sein  sittlicher  Zug.  Man  fordert  die 
Zurückstellung  persönlicher  Interessen  und  Gefühle  gegenüber  jenen 
der  Familie,  Zurückstellen  dieser  gegenüber  den  Interessen  des 
Volkes  oder  des  Staates,  Unterordnung  nationaler  Vorteile  gegenüber 
Interessen  der  Menschheit;  man  nimmt  es  wohlgefällig  auf,  wenn  der 
einzelne  unter  Mißachtung  der  Interessen  und  Ansprüche  seiner  Familie 
dem  allgemeinen  Nutzen  dient;  besteht  ein  Konflikt  der  Interessen, 
so  erwartet  man  von  dem,  der  persönlich  gesichert  und  versorgt 
ist,  Regungen  und  Taten  im  allgemeinen  Interesse.  So  subjektiv- 
selbstisch  ist  die  sittliche  Wertung  und  das  rechtliche 
Wesen  der  Urteil.  Moralische  Gedanken  und  Regungen  wollen 
eben  schlechtweg  einem  Großem  dienen,  als  wir  selbst  sind. 
Moral  ist  die  Anerkennung  höherer  als  der  eignen  Interessen,  ist 
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die  Verfolgung  der  Interessen  einer  weiteren  Gemeinschaft.  Ihre 
Betätigung  ist  Idealismus. 

Das  ist  aber  psychologisch  betrachtet  ein  subjektives  Ergebnis. 

Über  die  objektive,  gesellschaftliche  Funktion  der  Moral  belehrt 
uns  eine  andre  Betrachtung. 

Der  Staat  hält  sich  außerhalb  der  bürgerlichen  Moralbegriffe. 

Er  verbietet  Gewalttätigkeiten  Privater,  ahndet  aber  unerbittlich 
die  Unterlassung  ebensolcher  Maßnahmen,  sobald  er  sie  befiehlt. 
Übervorteilung  und  unerbittliche  Niederwerfung  des  Gegners  im 
privaten  Interesse  gilt  als  verwerflich,  im  Interesse  des  Vaterlandes 
häufig  als  Tugend;  der  Zweck  heiligt  hier  die  Mittel  und  erhebt 
sogar  auf  das  Postament  des  Patrioten.  Jeder  gesellschaftliche  Kreis, 
der  sich  einmal  gebildet  hat,  trachtet  eben,  wie  ein  moderner 
Franzose  sagt,  sich  mit  allen  Mitteln  zu  erhalten,  entwickelt  zu 
seiner  Verteidigung  und  Vermehrung  eine  Gier,  Schläue  und  Be¬ 
harrlichkeit,  Grausamkeit  und  Skrupellosigkeit,  die  dem  einzelnen  nicht 
geläufig  ist,  und  betätigt  nebstbei  eine  besonders  starke  Heuchelei.1) 

Man  will  sogar  beobachtet  haben,  daß  Geschworne  in  Delikten, 
die  jedermann  gefährden  (wie  Betrug  oder  Diebstahl),  viel  strenger 
sind  als  bei  solchen,  die  (Eifersuchtsdelikte  oder  Kindesmord)  nur 
bestimmte  Individuen  bedrohen.  Wir  sehen  also,  daß  der  Egoismus 
der  Gesamtheit  noch  ungehindert  hervorbricht,  wo  gleiches  Ver¬ 
halten  im  privaten  Interesse  aufs  schärfste  zurückgewiesen  würde, 
daß  der  kollektive  Egoismus  Berechtigung,  einen  morali¬ 
schen  Zug  gewinnt,  zum  Erfordernis  von  Sitte  und  Recht  wird. 

So  kommen  wir  zur  Erkenntnis  einer  gesellschaftlichen 
Funktion  der  moralischen  Erscheinungen ;  wieder  zeigt  die  Ethik 
einen  ethnischen  Zug. 

Die  Gesamtheit  beachtet  in  auffälliger  Weise  ihren  eignen  Vor¬ 
teil.  Wahrung  ihrer  Interessen  ist  auch  für  sie  ein  Selbstschutz. 

Sie  erstarkt,  wenn  die  einzelnen  sich  nach  ihrem,  der  Gesamtheit, 

Vorteil  verhalten;  darum  wendet  sie  Strafe  und  Belohnung  an.  Recht 
wie  Sitte  erscheinen  nun  für  sie  als  Mittel  sozialer  Diszipli¬ 
nierung  und  als  Dienst  der  Gesamtheit.  Welches  immer 
ihr  Ursprung  sein  mag,  —  diese  Rolle  haben  sie  inne:  sie  sind 
Diener  praktischer  Zwecke  der  Gesamtheit. 

Erklügelt  sind  freilich  diese  Zwecke  nicht.  Immerhin  sind  Ihre  gesell- 

bereits  die  unreflektierten  Erscheinungen  der  Reaktion,  Groll  und  schaftliche 

Nützlichkeit 

feindliche  Vergeltung,  nützlich.  Westermarck  betont,  daß  sie  das 
Interesse  dessen  fördern,  der  diese  Gefühle  empfindet:  die  Urrache 
ist  ein  Mittel  zur  Erhaltung  des  Daseins,  die  einfachste  und  schnellste 
Wiederherstellung  des  Gefühls  der  Zufriedenheit  und  des  Selbst- 

J)  Palante,  Precis  de  sociologie;  2.  Auf!.,  67. 
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Vertrauens  und  oft  gleichbedeutend  mit  Notwehr.  »Wer  bereit  ist, 
Schimpf  und  Schande  nachdrücklich  zu  rächen,  besitzt  damit  eine 
wichtige  Waffe  im  primitiven  Kampf  ums  Dasein  und  wird  weniger 
leicht  angegriffen  als  der  Gutmütige  und  Schwache,  der  sich  nicht 
wehren  kann,«  bestätigt  Schurtz. 

Die  Mittel  gesellschaftlicher  Disziplinierung  sind  aber  nicht 
blos  in  dem  Sinne  nützlich,  daß  sie  die  Verträglichkeit  der  Einzelnen 
mit  allen  ihren  günstigen  Folgen  bewirken,  daß  also  ihre  Übung 
nach  Lockes  Worten  »für  die  Erhaltung  der  Gesellschaft  unent¬ 
behrlich  ist«,  sondern  ihre  Nützlichkeit  liegt  auch  darin,  daß  sie 
die  Einzelnen  den  Interessen  der  Gesamtheit  gefügig  machen. 

Wie  der  Einzelne  instinktiv  nach  seinem  Nutzen  handelt,  also 
auch  die  Gemeinschaft.  Sie  befindet  sich  darin  noch  im  Natur¬ 
zustände,  den  sie  den  einzelnen  gegenüber  selbst  längst  aufgehoben 
hat.  In  den  Zustand  eines  gesellschaftlichen  Zwanges  zu  treten, 
zwingt  den  Menschen  nach  Kants  Ausdruck  die  Not,  »und  zwar 
die  größte  unter  allen,  nämlich  die,  welche  sich  Menschen  unter¬ 
einander  selbst  zufügen,  deren  Neigungen  es  machen,  daß  sie  in 
wilder  Freiheit  nicht  lang  nebeneinander  bestehen  können«.  Da  weiß 
eben  die  Gesamtheit  Rat  und  schafft  Ordnung.  Aber  die  Gemeinschaft 
selbst  verhält  sich  dem  einzelnen  gegenüber  noch  vollauf  selbstisch, 
also  nicht  moralisch  im  Sinne  Schopenhauers.  Und  auf  ebensolche 
Art  verhält  sich  die  Gemeinschaft  andern  Gemeinschaften  gegenüber. 

Macchiavellis  Realismus  hat  diese  Einsicht  verbreitet.  Heut 
schilt  man  ihn  wegen  dieser  Erkenntnis  nicht  mehr,  sondern  man 
sucht  die  Begründung  für  die  erkannte  tatsächliche  Fremdheit  von 
Politik  und  Moral. 

Die  Begrün-  Schon  Garve  hat  dem  Staate  die  Berechtigung  zum  Treu- 

düng  der  Bruch  zuerkannt,  falls  Treue  seine  Erhaltung  in  Gefahr  setzt,  weil 
StaatsTnor^n<^er  Vorteil  einer  solchen  Treue  das  Elend  und  den  Untergang 
vieler  Tausender  nicht  aufwiegen  würde.  Die  Angelegenheit  des 
Privatmannes,  die  klein  ist,  wird  immer  überwogen  vom  Interesse 
des  Gesetzes,  d.  i.  vom  Nutzen,  den  die  Gesellschaft  davon  hat, 
daß  Gesetze  beobachtet  werden;  allein  »bey  National-Angelegenheiten 
kann  wohl  zuweilen  das  Gegenteil  Statt  finden«;  die  Gefahren  müssen 
blos  groß  genug  sein,  um  unregelmäßige  Schritte  zu  rechtfertigen.1) 

Troeltsch  gibt  neuerdings2)  folgende  Begründung  für  den 
Gegensatz  der  bürgerlichen  und  der  staatlichen  Moral:  Wo  eine 
schützende  Rechtsordnung  fehlt,  tritt  das  unbedingte  gegenseitige 
Mißtrauen  in  sein  Recht.  Nun  ist  es  aber  undenkbar,  daß  die  un- 

J)  Sämtliche  Werke,  Bd.  9,  S.  46,  56,  64. 

2)  Die  neue  Rundschau,  1916,  Feberheft,  S.  155  fg. 
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übersehbaren,  höchst  verwickelten,  in  tausende  Interessenrichtungen 
zerteilten  Gebilde  der  modernen  Großstaaten  eine  übergeordnete 
Rechtsinstanz  über  sich  haben;  eine  solche  vermöchte  nicht,  sie  zu 
regieren  und  gerecht  gegeneinander  abzuschätzen.  Daher  bleibt  es 
notwendig  dabei,  mißtrauisch  zu  sein  und  das  Pulver  trocken  zu 
halten.  —  Dazu  kommt,  daß  beim  gegenseitigen  Verhältnis  von 
Staaten  und  Völkern  die  Möglichkeit  persönlicher  Zurechnung 
und  Beziehung  der  Handlungen  auf  ein  einheitliches  verantwort¬ 
liches  Subjekt  fehlt,  und  das  politische  Kollektivhandeln  sei  infolge 
dieser  Geteiltheit  der  Verantwortung  kein  »voll  moralisches«  Handeln. 

Zugleich  kräftigt  sich  aber  hiedurch  das  Machtgefühl  und  der  Inter- 
ossenstandpunkt  der  Kollektiveinheit.  Infolgedessen  hebt  sich  der 
Staat  aus  den  Bindungen  der  Privatmoral  heraus,  wird  freier,  in 
erster  Linie  Interessen  zu  verfolgen,  die  aus  seinem  Wesen  als 
organisierte  Macht  folgen.  —  Endlich  muß  der  Staat  in  weiten 
Horizonten  denken;  er  hat  die  andern  Staaten  als  Erzeugnisse 
langer  Geschichte  und  als  Voraussetzungen  unbegrenzter  Zukunfts¬ 
wirkungen  zu  betrachten,  hat  sich  auf  unbekannte  Gefahren,  auf 
Überraschungen  und  unberechenbare  Entwicklungen,  auf  vorsichtig 
angelegte,  in  Jahrzehnten  erst  wirksame  Gegenzüge  einzurichten; 
keine  lebende  Generation  der  Fremden  bürgt  ihm  für  die  kommende, 
keine  augenblickliche  Fügung  für  die  weiteren.  Im  ganzen  sehen 
wir  aus  diesen  Gründen  die  Ethik  des  Staates  nach  außen  im 
Ehrgeiz  der  Größe  und  der  Herrschaft,  im  Imperialismus,  sich  be¬ 
tätigen.  Haben  aber  die  Staaten  nichts  über  sich  als  Grenze  oder 
Bindung,  so  haben  sie  dagegen  eine  unendliche  Tätigkeits-  und 
Aufgabenfülle  in  sich.  Die  Pflichten  einer  politischen  Ethik  liegen 
in  erster  Linie  in  dem  Verhalten  des  Staates  zu  seinen  Gliedern 
und  darin  entfaltet  sich  eine  reiche  Fülle  sittlicher  Werte.  — 

Der  durch  keine  höhere  Gewalt  gefesselte  Staat  verfolgt  aber  Voraus¬ 
ungehemmt  die  Sicherung  und  Durchsetzung  seiner  Macht.  Um  diess^^ngeiner 
zu  ändern,  müßten  Bündnisse  in  größerem  Maße  entstehen.  Zwischen 
den  schweizer  Kantonen  und  ihrer  Eidgenossenschaft,  zwischen 
den  nordamerikanischen  Freistaaten  und  ihrer  Union,  den  deutschen 
Bundesstaaten  und  dem  Reiche  bestehen,  vermöge  ihrer  Organi¬ 
sation,  stärkere  moralische  Bande,  und  ebenso  könnte  ein  loserer 
Bund  mit  gemeinsamer  Zwangsgewalt  zwischen  den  ihn  bildenden 
Staaten  und  ihm  selbst  moralische  Verpflichtungen  knüpfen  und 
deren  Beachtung  gewährleisten.  Ein  Europa,  das  sich  geeint  gegen 
einen  einzelnen  friedenstörenden  Staat  wenden  würde,  könnte 
Einzelkriege  bannen  und  zwischenstaatliche  moralische  Gefühle  zur 
Entwicklung  bringen.  Dann  ergäbe  sich  ein  neuer  Gesamtkörper 
und  er  würde  seinen  Selbstschutz  seinen  staatlichen  Gliedern 
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gegenüber  ebenso  durchführen,  wie  ihn  der  einzelne  Staat  gegen¬ 
über  den  Einzelnen  durchführt.  In  allen  Fällen  sind  aber  Sitte,  Recht 
und  MoraF  Mittel  des  Selbstschutzes  der  Gesamtheit.. 

Um  den  bisherigen  Zustand,  das  moralfreie  Verhalten  der 
Staaten  gegeneinander,  zu  heiligen,  versucht  man  die  weltgeschicht¬ 
liche  Entwicklung  heranzuziehen:  ihr  Ziel  sei,  im  Wettbewerb  die 
würdigen,  tätigen,  ehrlichen  Völker  zu  erheben,  also  Verwirklichung 
der  Gerechtigkeit  (O.  ßaumgarten).  Demgemäß  sei  die  Politik  in 
ihren  Zwecksetzungen  in  außerordentlichem  Maße  unfrei  (H.  Scholz).. 
Und  Anspannung  der  Volkskräfte  wird,  mit  Treitschke,  an  sich  als 
sittliche  Tat  angesehen:  in  letzter  Linie  entscheidet  eben  die  tat¬ 
sächliche  Macht;  daher  gilt  es,  klug,  nervenstark,  politisch  sachlich 
und  mächtig  zu  sein.  Und  wie  die  Politik  ihre  eigentümlichen  Ziele 
hat,  so  habe  sie  auch  ihre  eignen  Normen  und  ihr  eignes  Ethos.. 
Loyalität  und  Rechtlichkeit  wird  unter  diesem  Gesichtspunkt  nur 
ein  Werkzeug  der  Klugheit,  —  benutzbar,  soweit  diese  sie  als 
brauchbar  erkennt,  und  alles  weitere  bliebe  dem  Nebel  der  Zukunft, 
der  allgemeinen  Entwicklung  der  sittlichen  Gefühle  überwiesen. 

Erhebt  man  indes  die  Forderung  einer  bewußten  Moralisierung 
der  Macht,  so  muß  man  entweder  die  Bindung  der  in  Frage  kommenden 
Gesamtheiten  durch  einen  ihnen  übergeordneten  Gesamtkörper  an¬ 
streben,  der  im  eignen  Interesse  das  Wohl  der  untergeordneten  Körper 
wahrt,  —  oder  man  muß  der  gegebenen  einzelnen  Gesamtheit  die 
Förderung  des  Wohles  aller  ihrer  Angehörigen  aufzwingen:  sie 
müßte  dann  selbstlos  ihre  Angehörigen  als  das  Größere  betrachten,, 
dem  sie  dient. 

Um  jedoch  beim  Ergebnis  der  Beobachtung  zu  bleiben,  halte 
ich  die  Ansicht  fest:  Der  Egoismus  des  einzelnen  und  der  Egoismus 
der  Gesamtheit  sind  der  Urquell  sittlich-rechtlicher  Bindungen.. 
Der  Beobachter  der  Tiergemeinschaften,  Espinas,  hat  schon  gesagt: 
in  organisierten  Völkerschaften  gäbe  es  kein  besondres  Ich,  sondern 
nur  ein  Wir  —  der  Egoismus  sei  da  in  Nächstenliebe  gewandelt: 
in  die  Liebe  zum  Wir;  jedes  Wir  stehe  aber  einem  andern 
Wir  antagonisch  gegenüber  und  das  soziale  Bewußtsein  hänge  ab 
vom  Grade  »seines  Hasses  gegen  das  Fremde«;  darin  zeigt  sich,  daß 
auch  die  Nächstenliebe  nur  ein  erweiterter  Egoismus  ist. 

Der  Gegensatz  zwischen  Altruismus  und  Egoismus  findet  indes 
seine  Auflösung  im  Subjektivismus  des  einzelnen,  dessen 
Art  hier  hilfsfreudig,  dort  selbstisch  ist:  das  verschiedenartige  Verhalten 
der  Menschen  entspricht  gleichmäßig  ihrer  persönlichen  Art. 

Ebenso  sind  die  Handlungen  des  einzelnen  wie  ihre  Bindun¬ 
gen  durch  die  Sitten  einheitlich  begründet  im  innern  Wesen, 
der  Menschen.  In  dem  geistig-seelischen  Kern,  der  die 
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Sprache,  Kunst  und  Kultur,  der  die  Religion  und  die  Moral 
einer  Gruppe  rasseverwandter  Wesen,  der  ihre  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  und  ihre  geschichtlichen  Äußerungen  hervorbringt, 
ist  auch  der  Gegensatz  behoben  zwischen  dem  Egoismus  der 
Gesamtheit  und  jenem  des  einzelnen. 

Die  Äußerung  des  innersten  Wesens  des  einzelnen  Volks¬ 
genossen  anerkennen  aber  alle  andern,  weil  sie  vom  nämlichen 
Wesen  sind;  sie  fühlen  sich  im  gleichen  Falle  in  gleicher  Weise 
berührt  und  bewegt;  deshalb  kann  auch  ihr  innerstes  Sein  ihre 
äußere  Sitte  gestalten.  Während  hier  jeder  die  Sittlichkeit  des 
andern  versteht  und  würdigt,  entspringt  umgekehrt  die  gegen¬ 
seitige  Ablehnung  oder  Feindseligkeit  der  Rassen  Äußerungen, 
welche  Verschiedenheiten  des  Empfindens,  der  Auffassung  und  des 
Handelns  offenbaren.  Die  einen  gleichen  sich  an  und  sind  für  ein¬ 
ander  anziehend;  die  andern  empfinden  gegenseitige  Abstoßung. 

Der  einzelne  arbeitet  in  seiner  individuellen  Entwicklung,  das 
Volk  in  seiner  Geschichte  seine  Anlagen  heraus.  Der  Mensch  wird 
im  Grunde,  was  in  ihm  veranlagt  ist  und  die  Umstände  hervor¬ 
zukommen  gestatten,  entfalten  oder  verkümmern.  Wir  sind,  was 
wir  gewesen,  und  werden,  was  wir  sind.  Die  Sitten  aber  sind 
das  gemeinsame  Produkt  von  Menschen  gleicher  Art.  Vom 
Rechte  gilt  dies  nicht  im  gleichen  Maße,  denn  es  wird  in  allen 
-vorgeschritteneren  Zeiten  durch  den  Willen  der  gesellschaftlich 
Mächtigeren  gebildet  und  seine  Vorschriften  passen  sich  nicht  dem 
Empfinden  des  einzelnen  an.  Im  großen  wächst  aber  die  ganze 
Kultur  des  Menschen  hervor  aus  seiner  Art,  —  man  möchte  bei¬ 
nahe  sagen:  wie  die  Pflanze  aus  dem  ihre  Art  und  ihre  Einzel¬ 
erscheinung  in  sich  beschließenden  Samen!  Allein  die  organische 
Natur  praedeterminiert  ihre  Geschöpfe  in  Klasse,  Ordnung,  Art 
und  Unterart,  —  für  die  seelisch-kulturliche  Entwicklung  ist  der 
Mensch  dagegen  nur  praedisponiert.  Er  unterliegt  gesellschaftlich 
starker  Beeinflußung,  wird  durch  Umwelt  und  Geschehnisse  bestimmt 
und  übt  seinerseits  gesellschaftliche  Wirkungen;  die  Bedeutung  seiner 
Anlage  ist  gleichwohl  auch  hier  nicht  zu  verkennen.  In  seiner  ab¬ 
strakten  Fassung  drückte  Spinoza  wohl  die  gleiche  Meinung  aus,  da 
er  sagte :  »Jedes  Ding,  soweit  es  in  sich  ist,  strebt,  in  seinemSein 
zu  verharren«.  »Das  Streben,  wodurch  jedes  Ding  in  seinem 
Sein  zu  verharren  sucht,  ist  das  wirkliche  Wesen  des  Dinges«. 

Ethik  III,  Lehrsätze  6 — 8,  Bemerkung:  »Jedes  Ding  stellt  sich  Allem 
entgegen,  was  seine  Existenz  auf  heben  kann.  Die  Sache  wird  mit  derselben 
Macht,  durch  welche  sie  existiert,  zu  bestehen  immer  fortfahren,  wenn  sie 
nicht  von  einer  fremden  Ursache  zerstört  wird«.  IV,  22,  B,:  »Das  Wesen 
jedes  Gegenstandes  selbst  ist  das  Streben,  sich  zu  erhalten.  Vor  diesem 
.Streben  kann  keine  Tugend  gedacht  werden«. 
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Zweck  der 
Sitte  und  des 
Rechtes. 


»Ein  Ding  für  sich  betrachtet  heißt  weder  gut  noch  schlechte 
sondern  nur  in  Rücksicht  auf  einen,  dem  es  hilft,  das,  was  er  liebt, 
zu  erlangen  oder  umgekehrt«  (Zu  Descartes,  Anhang,  I.  Kap.  6)  und  »Unter 
gut  verstehe  ich  das,  von  dem  wir  bestimmt  wissen,  daß  es  uns  nützlich  ist, 
unter  schlecht,  wovon  wir  sicher  wissen,  daß  es  uns  verhindert,  ein  Gutes 
zu  erreichen«  (Ethik,  IV.  Teil,  D.  1  und  2). 

Alles  gesellschaftliche  Leben  aber  gründet  sich  auf  mannig¬ 
fach  erzwungene  Angewöhnungen  und  begründet  feste  Formen,, 
deren  Durchbrechung  das  Recht,  die  Sitte,  die  Moral  wehren,  ge¬ 
stützt  auf  äußere  Bändigung  oder  auf  das  innere  Pflichtgefühl  der 
einzelnen.  Die  allgemeine  Richtung,  der  Zweck  des  Zwanges,  den 
Sitte  wie  Recht  üben,  ist  dabei  der  Selbstschutz  der  Gesamtheit:. 
Ordnung  des  Zusammenlebens  aus  diesem  Grunde.  Moral,  Sitte  wie 
Recht  sind  Diener  der  Gesamtheiten.  Nur  allmählich  erwacht 
das  Bewußtsein,  daß  es  Sitten  gibt,  die  dem  Gesamtwesen  vorteil¬ 
hafter,  förderlicher,  die  nützlicher  sind,  als  andre.  Eine  solche 
kritische  Betrachtung  bringt  gegenüber  der  in  den  Sitten  sich  ver¬ 
körpernden  völkischen  Art  ein  Element  des  Rationalismus  zur 
Geltung. 

Um  Reibungen  zwischen  den  einzelnen  Personen  und  ihren 
Gruppen  zu  vermeiden  und  um  die  Bevölkerung  zu  erziehen,  ver¬ 
bietet  das  Gesamtwesen  gewisse  Arten  des  Streites  und  der  Streit¬ 
austragung  —  Gewalt,  Selbsthilfe,  Täuschung  —  und  schafft  Ein¬ 
richtungen  der  Rechtsverwaltung.  Beschränkungen  des  einzelnen 
genügen  aber  der  Gesamtheit  nicht:  sie  schafft  im  Verlaufe  der 
Entwicklung  auch  positive  Einrichtungen,  um  die  Unterdrückung 
und  Lage  der  Schwächeren  zu  mildern:  Einrichtungen  der  Armen¬ 
pflege,  des  Bauern-  und  Arbeiterschutzes,  der  Arbeiterversicherung, 
des  Genossenschaftszwanges.  Der  letzte  Zweck  bleibt  dabei  die 
Sorge  für  das  Gesamtwesen.  So  verknüpft  das  moralische  Element 
Teile  (Personen,  Gruppen,  unterstaatliche  Gebilde,  Staaten)  stets 
mit  einer  über  ihnen  sich  erhebenden  Einheit.  Diese  ist  das  Größere, 
in  dessen  Dienst  die  Moral  besteht. 

Im  Gehalte  der  Sittlichkeit  bestimmte  konkrete  Ergebnisse  zu  suchen, 
dürfte  nicht  sehr  dankbar  sein.  Schmoller  glaubt,  daß  sich  schließlich  bei 
allen  Völkern  die  nämlichen  Ideale  durchringen,  die  Sätze:  behaupte  und 
vervollkommne  dich;  liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst;  gib  jedem  das 
Seine;  fühle  dich  als  Glied  des  Ganzen,  dem  du  angehörst.  Derartiges  werde 
heut  in  allen  Weltteilen  und  von  allen  Religionen  gelehrt;  diese  Sätze  seien 
»zur  höchsten  Macht  auf  Erden  geworden«.  Die  letztere  Behauptung  kann 
indes  füglich  bestritten  werden.  Wenn  jemals  sich  das  Reich  Christi  ver¬ 
wirklichen  soll,  stehen  wir  jedenfalls  noch  am  Uranfang  der  Entwicklung, 
denn  die  Religiosität  der  Menscheit  verfolgt  noch  überwiegend  äußere  Zwecke. 
Das  Land  der  auffälligsten  Sonntagsheiligung,  England,  scheut  sich  nicht,  an 
Wochentagen  den  rückständigen  Völkern  die  Segnungen  der  Kultur  auf  seine 
Art  beizubringen,  und  manchem  Machthaber  auf  Erden  gilt  die  Religion  als 
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politischer  Faktor,  als  eine  geistige  (demnach  äußerst  wirksame)  Polizei,  deren 
Kosten  sich  nicht  zur  Gänze  unmittelbar  ins  Budget  einstellen.  Sogar  ein 
konservativer  Engländer  hat  sie  als  Opium  bezeichnet,  das  man  menschlichen 
Lasttieren  verabreicht,  damit  sie  weder  ausschlagen  noch  sich  bäumen. 

Sittlichkeit  wie  Glaube  sind  die  Schöpfungen  eines  über¬ 
individuellen  Gebildes,  eines  allgemeinen  Geistes,  der  aus  der  Be¬ 
rührung  der  Einzelglieder  des  Gesamtwesens  entspringt. 

Die  Bändigung  des  Individuums  durch  die  Gesamtheit  erweist 
sich  am  schroffsten  in  religiösen,  weniger  streng  in  moralischen 

•  Dingen:  im  allgemeinen  bürgerlichen  und  staatlichen  Interesse 
richtet  sie  eine  strafende  Gewalt  auf;  in  den  gesellschaftlichen 
Formen  des  Verkehrs,  in  Kleidung  und  Kunst  schafft  sie  Konven- 

•  tionen;  streng  persönliches  Interesse  grenzt  sie  nach  Normen  des 
privaten  Rechts  ab;  auch  die  wirtschaftlichen  Beziehungen 
unterliegen  ihrem  Einfluß.  Selbst  ein  Erzeugnis  des  Lebens,  wirken 
Sitte  und  Recht  zurück  auf  das  Leben  des  Volkes  und  haben 
soziale  wie  wirtschaftliche  Folgen.  Je  schärfer  sie  in  den  für  den 
Bestand  des  Gesamtwesens  wichtigen  Belangen  zur  Geltung  kommen, 
desto  kräftiger  wird  es  durch  sie. 

Neben  der  örtlichen  Verschiedenheit  der  sittlichen  Begriffe 
lassen  sich  auch  ihre  zeitlichen  Wandlungen  verfolgen.  Der  Wechsel 
der  Generationen  mit  ihrem  Gegensätze  zwischen  Jungen  und  Alten 
und  der  Wandel  der  äußern  Verhältnisse  beeinflussen  und  verändern 
mählich  das  sittliche  Fühlen.  Ununterbrochen  vollziehen  sich  mit 
den  wirtschaftlichen,  politischen,  geistigen  und  sozialen  Verände¬ 
rungen  Wandlungen  in  den  sittlichen  Anschauungen  wie  in  den 
Rechtsvorschriften.  »Noch  nie  hat  das  Rechtsgefühl  oder  -bewußtsein 
eines  Volkes  in  einer  positiven  Gesetzgebung  auch  nur  vorüber¬ 
gehend  genügenden  Ausdruck  gefunden«  (Hirzel),  und  in  längeren 

•  Zeiträumen  ändern  sich  selbst  die  Grundlagen  der  Gesetzgebung. 
Infolge  Hebung  des  moralischen  Empfindens,  aus  politischer  Klug¬ 
heit,  aus  materiellen  Rücksichten  wird  das  Recht  weiterentwickelt, 

•  und  in  mählichen  Übergängen  erfolgt  die  Abbröckelung  einer  ge¬ 
schlossenen  Rechtsordnung  und  ihre  Ablösung  durch  eine  andre. 
Das  Volksempfinden  ändert  sich  langsam,  und  der  Staat  schafft, 
als  Machtorganisation  des  Volkes,  dem,  was  jenem  Empfinden  ent¬ 
spricht  und  angesichts  der  äußern  Verhältnisse  jeweils  aus  ihm 
erwächst,  in  Rechtsvorschriften  Geltung. 

Dabei  frägt  sich  indes,  ob  sich  in  der  Geschichte  der  moralischen 
Gefühle  ein  allgemeines  Ergebnis,  ein  Gesetz  zeigt,  das  die  Gestaltung 
der  jeweils  vorwaltenden  sittlichen  Gefühle  unter  einen  einheitlichen 
Gesichtspunkt  bringt? 


Verschiede¬ 
ner  Grad  der 
Bindung  des 
Einzelnen. 


Wandelbar¬ 
keit  der  sitt¬ 
lichen  An¬ 
schauungen. 
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Die  Fort¬ 
entwicklung 
der  Sittlich¬ 
keit. 


Trotz  der  großen  sittlichen  Unterschiede  von  einer  Zeit  zur 
andern  —  so  war  im  Mittelalter  die  Habgier  weniger  ent¬ 
wickelt  und  allgemein  als  in  unsrer  Zeit;  anderseits  war  die  Grau¬ 
samkeit  so  groß,  daß  Quälen,  Foltern  und  Verbrennen  von  Menschen 
gradezu  als  Volksbelustigung  galt,  —  läßt  sich  die  sittliche  Weiter¬ 
entwicklung,  wie  Müller-Lyer  meint,  erfassen,  wenn  man  eine 
aufsteigende  und  eine  laterale  Entwicklung  der  Sittlichkeit 
unterscheidet.1)  Der  Vergleich  eines  Australnegers  oder  Eskimos 
mit  einem  wahren  Christen  oder  einem  auf  der  Höhe  stehenden 
modernen  Menschen  zeige  eine  zunehmende  sittliche  Vervollkomm¬ 
nung  nach  aufwärts;  hier  sehen  wir  die  Abstände  der  wachsenden 
Kultur.  Daneben  ist  aber  die  »laterale«,  verharrende  Entwicklung 
zu  beachten.  Eben  die  Eskimos  haben  Zeit  gehabt,  auf  ihrer 
Kulturstufe  ihre  Sitten  und  Umgangsformen  derart  auszubilden, 
daß  diese  ihren  wirtschaftlichen  und  sozialen  Zuständen  völlig  an¬ 
gepaßt  sind.  Auf  der  Höhe  unsrer  Kultur  dagegen  sind,  im 
Gegensatz  zu  ihnen,  Streitigkeiten  und  Verbrechen  keine  Seltenheit; 
obgleich  unsre  Kultur  viel  weiter  gewachsen  ist,  als  die  der  Eskimos, 
sind  wir  eben  »bei  der  Überstürzung,  in  der  sich  die  Entwicklungs¬ 
phasen  gefolgt  sind,  niemals  zu  einem  genügenden  stabilen 

wirtschaftlichen  und  sozialen  Zustand  gelangt,  dem  wir  unsre 

moralischen  Einrichtungen,  unsrer  Kulturhöhe  entsprechend,  in  aller 
Ruhe  hätten  anpassen  können  « .  Es  komme  darauf  an,  auf  welcher 
Kulturstufe  ein  Volk  steht  und  wie  lang  es  sich  bereits  auf 

dieser  Stufe  befindet. 

Die  Völker  leben  in  Urzeit,  Wildheit,  Barbarei  und  Zivilisation: 
die  einen  sind  emporgekommen,  die  andern  blieben  auf  untern 

Stufen.  Ein  Volk  aber,  das  Jahrtausende  auf  einer  besimmten  Stufe 
verharrt,  paßt  sich  in  dieser  langen  Zeit  seiner  Stufe  immer  voll¬ 
kommener  an. 

Die  Australneger  erhoben  sich  aus  der  Urzeit  zur  Jägerei, 
verblieben  aber  auf  dieser  Kulturstufe;  die  Chinesen  gelangten  bis 
zum  Ackerbau,  verblieben  aber  dann  auf  dieser  Stufe  durch  Jahr¬ 
tausende  bis  zum  heutige  Tag;  die  Germanen  dagegen  kamen  in 
kurzen  Zeitabschnitten,  im  ganzen  in  nicht  ganz  lV2  Jahrtausenden, 
von  der  Barbarei  zum  Gewerbebetriebe  und  zur  Städtegründung, 
zum  Außenhandel,  zur  Industrie,  zur  neuzeitlichen  Entfaltung  des 
Verkehrs,  zum  kapitalistisch-imperialistischen  Aufbau  ihrer  Kultur. 
Während  daher  Australier  wie  Chinesen  ihren  Kulturgrundlagen 
angepaßt  sind,  ihre  Seele  mit  ihrer  Außenwelt  sich  harmonisch 
vereint,  wurden  die  germanischen  Völker  vergleichsweise  rasch  von 

*)  Vierteljahresschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  und  Soziologie  ; 
Bd.  39  (1915),  S.  381  fg. 
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einer  Stufe  zur  andern  emporgerissen,  »aber  auf  keiner  Stufe  hatten 
sie  die  nötige  Zeit,  um  sich  ihr  völlig  anzupassen  und  darin  heimisch 
zu  werden,  und  grade  in  unsrer  Gegenwart  ist  die  Unterordnung 
und  das  Mißverhältnis  zwischen  materieller  und  geistiger  Kultur 
so  stark  geworden,  daß  manche  Soziologen  einen  völligen  Verfall 
befürchten,  und  daß  man  jedenfalls  unsre  Zeit  als  eine  kritische 
bezeichen  muß.  Denn  alles  wird  sich  nun  darum  handeln,  ob  sich 
die  europäischen  Völker  ihrer  hohen  Kulturstufe  anzupassen  vermögen : 
ob  eine  laterale  Anpassung  stattfinden  wird  oder  nicht«. 


* 


Die  Sitten  verknüpfen  sich  zur  Überlieferung  und  werden 
durchbrochen,  abgebaut,  neu  entwickelt  durch  den  Fortschritt. 
Die  beharrende  Überlieferung  und  das  neuernde  Streben  sind  Kräfte, 
die  den  Gegensatz  zwischen  der  Herrschaft  des  Gesamtwesens  und 
dem  Wirken  des  Einzelnen  begründen. 

Diese  gegensätzlichen  Kräfte  beherrschen  auch  das  wirtschaft¬ 
liche  Getriebe.  In  den  Siedlerschaften  und  Dörfern,  den  Städten, 
den  zu  wirtschaftlichen  Organisationen  entfalteten  Staaten,  den 
angehenden  Staatenbünden  kommt  überall  eine  Regelung  durch 
die  Gesamtheit  und  ihr  Widerspiel,  die  Kraftentfaltung  der 
einzelnen  Wirtschaft,  zur  Geltung.  Die  Selbstregelung  des 
Dorfes,  welche  wir  in  frühen  kulturlichen  Verhältnissen  (in  Mittel¬ 
europa  bis  in  das  Mittelalter)  beobachten,  kehrt  später  in  mächtiger 
Form  wieder  in  der  Stadt,  sodann,  umfassend  und  ihre  Vor¬ 
herrschaft  gegenüber  Dorf  und  Stadt  bewährend,  im  Staat,  und, 
in  noch  größerem  territorialen  Umfange,  die  vereinigten  Staaten 
einheitlich  beherrschend,  im  Staatenbund.  In  allen  diesen  gesell¬ 
schaftlich-politischen  Gebilden  ist  der  Gesamtorganismus  eine  bin¬ 
dende,  einheitschaffende  Kraft,  der  Einzelne,  die  Familie,  der  freie 
Verein  dagegen  ein  individuell-willkürliches  Element. 

Dorf,  Stadt,  Staat,  Bund  bilden  eine  Entwicklungsreihe.  Die 
neuere,  territorial  weitere  Organisation  entsteht  dabei  über  den 
älteren,  lokalen,  territorial  beschränkteren  und  umfaßt  und  meistert 
diese;  die  älteren  Gesamtwesen  bleiben  indes  auch  nach  der  Aus¬ 
bildung  der  später  ausgestalteten  und  umfassenderen  Überbauten 
bestehen. 

Das  Getriebe  der  einzelnen  Wirtschafter  und  ihrer  Gruppen 
kann  nun  durch  die  gesellschaftlichen  Gesamtheiten  eingeengt  oder 
erleichtert  werden  —  eingeengt,  indem  sie  die  wirtschaftlichen 
Tätigkeiten  möglichst  beschränken  und  an  einen  herkömmlichen 
Gang  binden,  erleichtert,  indem  sie  dem  Wirtschafter  in  seinen 
Zielen  wie  Mitteln  Freiheit  lassen  und  die  Gesetze  gefügig  den 


Das  Her¬ 
kommen  und 
der  Fort¬ 
schritt. 
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Zuständen  anpassen.  Das  Mittelalter  verfolgt  die  erste,  das  19.  Jht. 
die  letztere  Richtung;  dort  unterwirft  sich  der  Gesetzgeber 
das  Wirtschaftsleben,  hier  dient  er  willfährig  Kräften,  die  es  frei 
gestalten. 

Die  Im  Mittelalter  umfassen  die  Beziehungen  kleine  Kreise. 

Mitfeb  Die  Bevölkerung,  Zahl  und  Umfang  der  Ortschaften  sind  gering, 
alter.  die  Fäden  des  Verkehrs  von  einem  Gebiet  ins  andre  dürftig.  Sie 
werden  dichter  und  stärker,  als  im  15.  und  16.  Jht.  der  moderne 
Staat  die  kleinern  Gebiete  zu  umfassendem  Wirtschaftskörpern 
vereinigt,  zu  nationalen  Volkswirtschaften  ausbaut.  In  jener  ganzen 
Zeit  bewirkt  das  Gefüge  der  Rechtsvorschriften,  die  Rechts¬ 
ordnung,  Bindungen.  Herkömmliche  Übungen  regeln  und  be¬ 
engen  die  Wirtschafter:  die  gewerbliche  Erzeugung  unterliegt  ein¬ 
gehenden  technischen  Regelungen,  Größe  und  Antritt  der  Betriebe 
polizeilichen  Vorschriften;  Preistaxen  schützen  die  Verbraucher; 
Lohntaxen  setzen  im  Interesse  der  Meister  die  höchsten  Lohnsätze 
fest,  die  gezahlt  werden  dürfen.  Brauch  und  Recht  beherrschen 
den  wirtschaftlichen  Verkehr  und  bannen  ihn  in  starre  Grenzen. 

Noch  dienen  gegenwärtig  polizeiliche  Beschränkungen  der  Sicherheit, 
andre  Einschränkungen  wirtschaftspolitischen  Zielen;  so  ist  der  Antritt 
mancher  Gewerbe  an  eine  behördliche  Gestattung  (Konzession)  gebunden 
und  für  manche  Gewerbe  bestehen  noch  Lohn-  und  Preistaxen. 

Das  freie  Vom  Ausgange  des  18.  Jhts.  an  wird  jedoch  die  Macht  der 

Kräfte\rfder  Überlieferung  rückgedrängt,  die  Gebundenheit  des  Einzelnen  gelöst: 
neueren  Zeit,  völliger  Umsturz  gewährt  ihm  nun  volle  Willkür.  Der  Wirtschafter 
braucht  sich  fortan  weder  an  das  Hergebrachte  zu  halten,  noch 
enge  Vorschriften  und  Normen  zu  befragen;  seine  eigne  Selbstbe¬ 
stimmung  setzt  Art  wie  Mittel  der  Betätigung  fest.  Daher  entfaltet 
sich  ungehemmt  das  Streben  nach  Erfolg  und  fast  überall 
herrscht  der  Wettbewerb.  In  der  Erzeugung,  im  Güterverkehr, 
in  der  Spekulation,  bei  der  Begründung  neuer  Unternehmungen 
ersetzt  Fessellosigkeit  die  herrischen  Normen;  die  Gesetzgebung 
kümmert  sich  nicht  mehr  um  die  Bestimmungen  des  Arbeitsver¬ 
trages,  sondern  überläßt  seine  Festsetzung  ungehindert  den  Be¬ 
teiligten:  die  wirtschaftlichen  Kräfte  wirken  sich  frei  aus,  ohne  die 
Hemmungen  der  alten  Zeit. 

Die  Tendenz  Um  die  üblen  Folgen  dieses  ungehemmten  Waltens  der  Einzel- 
^erung^n"  interessen  zu  bannen,  setzt  die  Gesetzgebung  später  manchen  gesund- 
der  jüngsten  heitlichen  und  sittlichen  Mißständen  wieder  Grenzen.  Sie  schützt 
Zeit-  den  Arbeiter  körperlich,  moralisch  und  politisch;  im  Handel  werden 
gewisse  Formen  des  Wettbewerbs  verboten;  im  Versicherungswesen 
beginnt  eine  (allerdings  noch  ungenügende)  staatliche  Vorsorge  zum 
Schutze  der  Versicherten;  schließlich  macht  die  Gesamtheit  allen 
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Unternehmungen  gegenüber  —  im  Bergbau,  in  Forstwesen,  Land¬ 
wirtschaft,  Industrie,  Außenhandel,  innerm  Handel,  Frachterei-, 
Versicherungs-  und  Bankwesen  —  Vorbehalte,  welche  die  Willkür 
kontrolieren,  hemmen  und  einschränken.  Auch  der  wirtschaftliche 
Inhalt  des  Arbeitsvertrages  wird  kaum  ständig  staatlichem  Einfluß 
entzogen  bleiben;  australische  Kolonien  begannen  mit  der  behörd¬ 
lichen  Festsetzung  der  mindesten  Lohnsätze,  die  Arbeitern  geboten 
werden  dürfen,  und  begünstigen  die  Organisation  der  Arbeiter  zur 
Vereinbarung  von  Lohnsätzen,  die  nicht  unterboten,  sowie  von 
andern  Bedingungen  der  Arbeit,  die  nicht  verschlechtert  werden 
dürfen. 

Das  Mittelalter  erhielt  also  die  Erzeugung,  den  Tausch,  die 
Beziehungen  herrschender  und  dienender  Schichten  herkömmlich  gere¬ 
gelt,  in  festen  Bahnen.  Die  neue  Zeit  setzte  dagegen  die  wirtschaft¬ 
liche  Unbeschränktheit  in  Geltung,  förderte  den  Aufschwung  der 
Tatkraft,  das  Emporkommen  erfolgreicher  Personen  und  ihre  Be¬ 
wegung.  Die  Gegenwart  endlich  sucht  auf  wirtschaftlichem  Gebiete 
den  Übergang  in  eine  Epoche  begrenzter  Freiheit  zu  vollziehen, 
einen  organisierten  Individualismus  zu  schaffen,  neuerdings  eine 
Bändigung  zu  bewirken.  Der  Druck,  den  der  Wettbewerb  auf  die 
Löhne  und  Preise  übt,  hat  zu  freien  Vereinigungen  geführt,  welche 
die  Konkurrenz  mildern  oder  ausschalten:  zu  solchem  Zweck 
schufen  die  Arbeiter  Gewerkvereine,  Unternehmer  aller  Art  Kartelle. 
Während  früher  die  willkürliche  Wirksamkeit  der  einzelnen  hastig 
gegen-  und  durcheinander  tätig  war,  stellen  sie  einen  stabilem 
Zustand  her,  treffen  planvolle  Maßnahmen,  schaffen  Sicherungen 
für  die  Teilnehmer,  die  nun  Organe  ihrer  Gesamtheit  sind.  Mögen 
Gruppen  von  Wirtschaftern  (Industrielle,  Banken,  Versicherungsbe¬ 
triebe,  Reedereien,  Eisenbahnen,  Arbeiter)  ihren  gegenseitigen  Wett¬ 
kampf  nach  Möglichkeit  aufheben,  mag  der  Staat  durch  Schutzzölle 
das  einheimische  Absatzgebiet  den  inländischen  Erzeugern  Vorbehalten, 
stets  tritt  darin  das  organisierende  Wirken  einer  Gesamtheit  zutage. 

Wir  selbst  treten  so  allenthalben  in  eine  Aera  staatlich  und 
gesellschaftlich  beschränkter  Freiheit,  eines  organisierten 
Individualismus. 

Auf  die  allgemeine  Starrheit,  die  Beschränkung  und  das 
Unterdrücken  der  Persönlichkeit,  folgte  Auflösungen  der  jeder 
frei  nach  seinen  persönlichen  Absichten  tätig  war,  und  diese  löst 
nun  ein  Zeitalter  der  Elastizität  ab,  die  persönliche  Selbst¬ 
bestimmung  und  rege  wirtschaftliche  Tätigkeit  wünscht,  dieser 
Wirksamkeit  jedoch  zugleich  unverrückbare  Schranken  stellt.  Auf 
die  Zeit  der  Bindungen  folgte  Anarchie  und  nun  wieder  gegen¬ 
seitige  Anpassung. 
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und  Organi¬ 
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Sitte  und  Recht  sind  also  am  Werke,  um  die  Nachteile  per¬ 
sönlicher  Schrankenlosigkeit  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  zu  beheben 
und,  durch  Regelung  und  Beherrschung  des  Einzelnen,  den  Interessen 
der  Gesamtheit  Geltung  zu  schaffen,  den  selbstherrlichen  Willen 
des  einzelnen  und  sein  fesselloses  Streben  nach  Gewinn  unter  An¬ 
passung  an  die  neuzeitlichen  Verhältnisse  wieder  einzudämmen. 
Eine  Zeit  lang  schien  ihr  Zurücktreten  angemessen;  nun  aber  sind 
sie  wieder  wirksam  und  begrenzen  die  Willkür. 

Selbst  in  der  äußern  Handelspolitik  zeigen  sich  diese  Unterschiede; 
im  Merkantilismus,  im  Freihandel,  in  der  durch  Zoll  schütz  be¬ 
wirkten  Entfaltung  aller  nationalen  Kräfte. 

Der  gesellschaftliche  Wille  bändigt  heut  das  wirtschaftliche 
Streben,  verhilft  neuen  Grundsätzen  der  Regelung  zur  Herrschaft, 
entsprechend  dem,  was  die  unbestochene  Allgemeinheit  als  billig 
empfindet  und  die  äußern  Machtverhältnisse  bedingen;  das  Interesse 
der  Gesamtheit  ringt  erneut  um  Geltung  gemäß  den  ge¬ 
änderten  gesellschaftlichen  Zuständen. 

Hierin  tritt  keine  grundsätzlich  neue  Erscheinung  zutage.  Die 
alte  Siedlerschaft,  die  mittelalterliche  Stadt,  der  neuzeitliche  Staat 
haben  diesem  Endziele  zugestrebt  und  etwaige  kommende  Staaten¬ 
bündewerden  ebenfalls  die  Willkür  ihrer  Angehörigen  organisierenden 
Bestrebungen  unterstellen. 

II.  Vergesellschaftende  Kräfte. 

Die  Neigung  der  Menschen,  sich  zu  vergesellschaften,  ist  eine 
feststehende  Tatsache.  Sitte,  Recht,  Religion,  Heimatsgefühl 
und  Vaterlandsliebe  stärken  dabei  ihre  Verbindungen. 

Träger  der  Gruppenbildung  —  sowohl  der  Organisie¬ 
rung  der  Gruppe  im  Innern,  als  ihrer  Verbindung  mit  andern 
Gruppen,  in  Nebeneinanderstellung,  in  Über-  oder  Unterordnung, 
—  Schöpfer  der  gesellschaftlichen  Ordnung,  sind  Einzelne,  ihre 
Verbindungen  und  der  Staat. 

Organisierung  ist  Bildung  einer  Einheit  aus  Mehreren  oder 
Vielen,  die,  gleichartig  oder  mannigfaltig,  in  ein  äußeres  Gegen¬ 
gewicht  zu  einander  oder  zu  lebendem  Tun  für  einander 
gebracht  werden. 

Natürliche  wie  gesellschaftliche  Körper  betätigen  lebendes 
Wirken:  Wirken  der  Teile  für  sich  und  für  die  Gesamtheit,  zu 
der  sie  verbunden  sind,  wobei  sie  vermöge  ihrer  Verbindung  gegen¬ 
seitigen  Rückwirkungen  unterliegen.  Betrachten  wir  das  Wesen 
dieser  körperlichen  und  überindividuellen  —  biologischen  und  ge¬ 
sellschaftlichen  —  lebenden  Einheiten,  der  Organismen  und  Organi- 
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sationen,  so  sehen  wir,  daß  sie  übereinstimmend  jede  ihr  eignes 
Dasein  bewähren  und  auf  Teilen  beruhen,  deren  Zusammen¬ 
setzung  und  Tätigkeit  verschieden  geartet  ist,  deren  Zusammen¬ 
schluß  aber  das  Dasein  und  Wirken  der  Gesamtheit  begründet. 
Die  Teile  stehen  vermöge  dieses  Zusammenschlusses  im  Dienste 
des  Ganzen,  sind  dessen  Organe.  Ihre  Freiheit  ist  beschränkt 
und  beeinflußt  durch  die  Bestrebungen  der  andern  Teile  sowie 
durch  die  vom  Ganzen  selbständig  verfolgten  Tendenzen.  Die  Un¬ 
gleichheit  der  Teile  drückt  sich  aus  in  der  Verschiedenheit  ihres 
Baues,  ihrer  Funktionen  und  ihrer  Zwecke  für  das  Ganze.  Die 

*  Teile  leben  durch  die  Gesamtheit,  diese  durch  die  Teile;  das 
Ganze  hat  aber  seine  eigne  Lebensäußerung,  die  den  Funktionen 
der  Teile  entspringt  und  die  selbständige  Aufgipfelung 

*  ihres  Daseins  ist.  Ihre  Funktionen,  die  zugleich  ein  Dienst  sind  für 
die  Erhaltung  des  Ganzen  (also  »nützlich«  sind),  bestehen  im  beson- 
dern  aus  Reaktionen  auf  Reize;  diese  können  gegebnenfalls 
die  Teile,  durch  deren  Beanspruchung,  in  Größe,  Bau,  Lage  und 
Leistungsfähigkeit  verändern.  Ist  auch  die  Koordination  der  Teile 
erblich  gefestigt,  so  muß  sie  doch  vom  naturhaften  Lebewesen 
mühsam  erlernt  werden.  Der  Einklang  der  Einzelnen  in  der  Gesell¬ 
schaft  wird  ebenfalls  oft  erst  nach  schwierigen  Kämpfen  gewonnen; 
die  Einzelnen  gleichen  sich  eben  einander  an  oder  stoßen  sich 
gegenseitig  ab  und  Machtbeziehungen  bestehen  zwischen  ihnen,  und 
ihre  Zusammenordnung  ist  eine  Aufgabe,  die  sie  selbst  sowie  ihre 
Gemeinschaft  zu  lösen  haben.  Natürliche  Körper  wie  gesellschaft¬ 
liche  Verbindungen  sind  endlich  jedes  für  sich  Einheiten,  die 
als  solche  Reaktionen  sowie  Erhaltungs-,  Ausscheidungs-,  Wachstums¬ 
und  Fortpflanzungstendenzen  zeigen. 

Soweit  haben  Organismen  und  Organisationen  ähnliche 
Wesenszüge. 

*  Allein  die  Einheit  des  naturhaften  Lebewesens  ist  in  seiner 
Anlage  vorgesehen;  seine  Teile  und  deren  Verhalten  sind  schon 
in  seinem  Keime  vorausbestimmt  (praeformiert  —  aus  einem 

»  Kirschenkern  kann  nur  ein  Kirschenbaum,  aus  Distelsamen  nur 
eine  Distel  werden);  die  Teile  wachsen  in  diesem  Sinne  dem 
Körper  von  innen  zu.  Das  überindividuelle  gesellschaftliche  Wesen 
dagegen  wird  durch  seinen  (unterbewußten  oder  von  Anfang 
an  klar  erkannten)  Zweck  zur  Einheit.  —  Dort  ist  ferner  eine 
Körpersubstanz  mit  materiellen  Grenzen  gegeben;  hier  fehlt  die 
feste  äußere  Gestalt  und  die  Einheit  besteht  in  Vorgängen, 
die  sich  zwischen  den  Individuen  und  in  den  Individuen  abspielen; 
sie  liegt  in  einer  sozial-psychischen  Wechselwirkung  (Kistiakowski),. 
und  von  materieller  Art  sind  nur  die  Individuen  und  die  Nieder- 
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Schläge  der  gesellschaftlichen  Vorgänge,  die  zu  Einrichtungen 
(Gebäuden,  Verkehrsvorrichtungen,  Grenzpfählen,  Festungen  usf.) 
führen. 

Das  natu r hafte  Leben  ist  eine  funktionelle  Erscheinung 
am  Organismus;  das  gesellschaftliche  Leben  ist  die  Wirksam¬ 
keit  zwischenpersönlicher  Beziehungen.  Das  Zusammenwirken  der 
Teile  (Zellen,  Organe)  ist  im  Organismus  von  Natur  aus  vorgeschrieben; 
die  Einzelnen  dagegen,  deren  Mehrheit  gesellschaftliche  Lebens¬ 
äußerungen  bedingt,  haben  in  der  Gestaltung  ihrer  Organisationen 
große  Freiheit.  Wie  die  Organismen,  so  zeigen  auch  die  Organisationen 
selbständige  Tendenzen,  die  sie  von  den  andern  Organismen  bzw. 
Organisationen  unterscheiden  und  sie  als  Ganzheiten  kennzeichnen. 

Die  also  aufgebauten  gesellschaftlichen  Gebilde  unterschied 
Emil  Steinbach1)  nach  der  Stellung  der  Glieder  zur  Gesamtheit. 
Genossenschaftliche  Organisationen  beruhen  auf  einem  Zu¬ 
sammenwirken  gleichberechtigter  Teünehmer.  Dagegen  ist 
herrschaftlichen  Verbindungen  der  einzelne  eingeordnet  als 
befehlendes  oder  als  dienendes  Glied;  hier  wirken  ihrer  Ungleich¬ 
heit  bewußte  und  sie  anerkennende  Individuen  zusammen. 

Das  Gedeihen  einer  genossenschaftlichen  Organisation  (Beispiel  Gewerk¬ 
verein)  erfordert  Gleichheit  unter  den  Mitgliedern  auch  in  der  Zurückstellung 
ihrer  besondern  Interessen,  also  weitgehende  freiwillige  Unterordnung  unter 
den  Gesamtzweck,  —  das  Gedeihen  einer  herrschaftlichen  Organisation 
(Beispiel  Fabrik)  Fixieren  und  wirtschaftliche  Sicherung  der  Stellung  der 
Untergebenen  wie  der  Vorgesetzten,  gewissenhafte  Erfüllung  der  Pflichten 
gegenüber  dem  andern  Teile  und  gegenüber  dem  Organisationszweck.  Dauern¬ 
des  Aufrechterhalten  eines  auf  dem  Befehlen  bzw.  Gehorchen  der  Teilnehmer 
beruhenden  Herrschafts  Verhältnisses  durch  Gewalt  ist  kaum  mehr  möglich; 
daher  verknüpft  die  Elemente  hier  innere  Macht:  ein  Sich-Bescheiden  und 
ein  Achten  des  Widerparts. 

In  der  Gesellschaft  unterliegen  die  Einzelnen  schon  vermöge 
ihrer  gegenseitigen  Fühlung  Rückwirkungen;  jeder  wird  zum 
Empfänger  oder  zum  Lieferer  körperlicher,  persönlicher,  geistiger, 
seelischer  Güter  und  Anregungen  und  unterliegt  aus  diesen  Bezie¬ 
hungen  Einwirkungen.  Die  Einzelnen  stellen  sich  Ziele  und  schaffen, 
um  diese  zu  verwirklichen,  zielmäßig  wirksame  Verbindungen,  die 
Produkte  der  Einzelnen  sind  und  diese  gleichwohl  in  sich  schließen. 
Schwierigkeiten  verursacht  dabei  die  Schaffung  von  vollziehenden 
Organen  und  die  jeweilige  Bildung  eines  leitenden  Willens. 

Jeder  gesellschaftliche  Körper  ist  ein  durch  bestimmte  Ten¬ 
denzen  bewegtes  Gebilde  von  immaterieller  Art.  Er  lebt  vermöge 
der  Tätigkeit  und  Wechselwirkung,  der  Reize  und  des  Verständnisses, 
der  Vorstellungen,  Gedanken  und  Ziele  der  Individuen,  die  ihn 

J)  Genossenschaftliche  und  herrschaftliche  Verbände  in  der  Organisation 
der  Volkswirtschaft;  1901. 
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bilden,  hat  aber,  neben  den  Funktionen  seiner  Glieder  und  Organe, 
seine  eignen  Funktionen  —  Aktionen  und  Reaktionen,  mit  deren 
Verschwinden  er  selbst  auf  hört.  Die  vorhandenen  körperlichen 
Substrate  aber  werden  zu  Organen  des  gesellschaftlichen  Lebens, 
indem  sie  sich  an  Funktionen  des  Gesamtkörpers  beteiligen  und 
in  ihrem  Leben  vom  seinigen  abhängen. 

Kistiakowski1)  sieht  das  Kennzeichen  einer  menschlichen  Gemeinschaft 
darin,  daß  sie  im  Bewußtsein  der  Gemeinschaftsglieder  lebt,  also  geistigen 
Wesens  ist,  während  Tiergesellschaften  ausschließlich  auf  physiologischem 
Zusammenhänge  beruhen,  also  nicht  in  das  Gebiet  der  Gesellschaftswissenschaft, 
sondern  der  Zoologie  gehören.  Der  Mensch  allein  wird  »aus  einem  Exemplar 
»  der  zoologischen  Spezies  zum  gesellschaftlichen  Individuum«. 

Die  gesellschaftlichen  Vorgänge  spielen  sich  wohl  interindivi¬ 
duell  ab,  sie  sind  aber  in  ihren  Wirkungen  supraindividuell.  Ent- 
,  steht  aus  dem  Zusammensein  und  der  Wechselwirkung  von  Men¬ 
schen  eine  Gesamtheit,  so  erlangt  diese  ihre  eignen  Tendenzen. 
Aus  dem  Zusammensein  und  einheitlichen  Fühlen  entsteht  ein 
gesellschaftlicher  Schwung,  der  als  der  »allgemeine  Geist«  der  Ver¬ 
einigung  empfunden  wird  und  unmittelbare  Realität  hat.  Schon 
Marx  meinte,  die  Angriffskraft  einer  Schwadron  sei  von  den  Kräften 
ihrer  einzelnen  Teilnehmer  verschieden2);  »der  panische  Schreck 
der  ein  Regiment  zur  Flucht  treibt,  ist  etwas  andres  als  die  Summe 
der  individuellen  Angstgefühle  aller  Personen,  aus  denen  es  sich 
zusammensetzt«,  sagt  ein  andrer  Autor3).  Die  Gefühle  der  einzelnen 
werden  eben  durch  die  Entwicklung  der  Gefühle  aller  andern  be¬ 
einflußt;  die  seelischen  Empfindungen  werden  überhöht  oder  ab¬ 
gebaut;  zum  ursprünglichen  persönlichen  Gefühl  des  einzelnen  tritt 
ein  Mehr  hinzu;  ein  allgemein  empfundenes  Fühlen  und  allgemein 
wirkendes  Wollen  erwächst,  wie  Marx  gesagt  haben  würde:  als 
»gesellschaftliche  Kraftpotenz«,  als  eine  nicht  analytisch  aus  den 
einzelnen  zu  begreifende  Größe,  sondern  als  Zuwachs  eines  neuen 
,  Elementes,  der  Gesamtheit.  Und  hieraus  entstehen  auch  die  allge¬ 
meinen  Normen,  die  alle  einzelnen  Geister  beherrschen  oder  in 
bestimmtem  Sinne  lenken  wollen. 

,  So  erscheinen  die  gesellschaftlichen  Körper,  trotzdem  sie  aus 

Individuen  bestehen,  diesen  gegenüber  als  etwas  ihnen  überge¬ 
ordnetes.  Sie  alle  —  zuoberst  der  Staat  —  setzen  ihre  mannigfachen 
Tendenzen  durch  oder  erstreben  dies. 

Dabei  machen  sich  die  Schattenseiten  der  Bürokratie,  deren 
alle  größeren  Gesamtkörper  als  eines  ausführenden  Organs  bedürfen, 
geltend;  auch  leiden  die  Gesamtheiten  unter  dem  oft  niedrigen 

*)  Gesellschaft  und  Einzelwesen;  1899;  S.  203,  vgl.  145. 

2)  Das  Kapital,  I.,  Kap.  4,  Abschn.  2. 

3)  Kistiakowski,  a.  a.  O.,  186,  150  fg. 
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Stande  der  öffentlichen  Meinung  sowie  unter  der  Einflußlosigkeit 
einzelner  Volksschichten  und  der  unbedingten  Herrschaft  andrer. 

Die  Masse  steht  tiefer  als  einzelne  erleuchtete  Persönlichkeiten, 
aber  sie  hat  dafür  ein  starkes  Gefühl  ihrer  Eigenart  und  kennt 
ihre  eignen  Schmerzen  und  Wünsche;  ihre  Äußerungen  sind  daher 
berufen,  auf  die  vorherrschenden  gesellschaftlichen  Tendenzen  ein¬ 
zuwirken. 

Die  sozialen  Um  solche  Bedeutung  zu  gewinnen,  schaffen  Individuen  freie 
Verbände.  Verbindungen.  Neben  diesen  sind  in  der  gesellschaftlichen 
Vereinigung  Einzelpersonen  bzw.  Familien  und  politische 
Verbände  (Staat,  Kirche,  Stände,  Gemeinden  usw.)  tätig. 

Unter  den  letzteren  zieht  der  Staat  immer  mehr  Tätigkeiten 
an  sich  und  die  niederen  politischen  Verbände  werden  zu  Ver¬ 
waltungsstellen  für  ihn. 

Zugleich  übernimmt  der  Staat  vieles,  was  freie  Vereinigungen 
vorgeschaffen  haben,  in  Verwaltung. 

Freie  Ver-  Diese  Verbindungen  treten  auf  als  Dienst  allgemeiner  Interessen; 
bindungen.  die  gemeinnützigen  Zwecke  verkümmern  aber  später;  Einzelinteressen 
überwuchern  die  Gemeininteressen  und  die  Verbindungen  werden 
dann  Werkzeuge  persönlicher  Ziele  und  Absichten  (Fz.  Klein). 
Ihre  heut  häufigste  Form  ist  der  Verein.  Dieser  wird  in  zunehmen¬ 
dem  Maße  zu  wirtschaftlichen  Zwecken  begründet  und  zu¬ 
gleich  treten  die  wirtschaftlichen  Zwecke  in  allen  Vereinen  mehr 
als  jemals  hervor. 

Fz.  Klein:  In  Vereinigungen  der  Techniker,  der  Ärzte  und  Anwälte, 
der  Staatsbeamten,  der  Beamten  autonomer  Körper  treten  Tarife,  Konkurrenz¬ 
beschränkungen,  Bedingungen  für  Wettbewerbe  usw.  auf;  Gehaltsforderungen 
und  Vorrückungssysteme,  Mindesthonorare  für  Künstler,  Schutz  der  Urheber¬ 
rechte,  gesellschaftliche  Vermittlungen,  werden  angestrebt. 

Insgesamt  vollzieht  sich  in  der  Gegenwart  eine  starke  Ver¬ 
mehrung  der  freien  Verbindungen,  ihre  Verwirtschaftli- 
c h u n g  und  das  Durchgreifen  hierarchischer  Gruppierung 
wie  zwischenstaatlicher  Verbindung  unter  ihnen.  Sie 
erscheinen  als  »um  eine  Idee  sich  scharende  Anhängerschaften«; 
durch  die  Verbindung  der  Einzelnen  gewinnt  der  bezügliche  Gedanke 
an  Durchschlagskraft,  zumal  der  Staat  sich  den  Verbindungen 
anders  gegenüberstellt  als  den  Einzelbestrebungen  und  für  sie  oft 
viel  mehr  Nachsicht  hat  als  gegenüber  den  Regungen  Einzelner. 

Die  Ursachen  des  heutigen  Aufschwunges  der  Vereinigungen 
liegen  in  der  Vereinzelung  der  Individuen,  infolge  des  »Zerbrechens  der 
früheren  Berufsgruppen  und  festen  Lebensformen«.  Ferner  verallgemeinert 
sich  in  unsrer  Zeit  das  Bestreben,  große  Mittel  einzusetzen:  sowohl  um  rascher 
und  besser  zu  einem  Erfolg  zu  kommen,  als  weil  die  Aufgaben  so  groß  ge¬ 
worden  sind,  daß  Zeit,  Fleiß  und  Geist  eines  einzelnen  die  umfassenden 
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Fragen  nicht  mehr  meistert.  Verbindung  aber  kann  die  geistige  Kraft  steigern; 
das  Einstellen  hoher  Energien  wird  dabei  auch  durch  Arbeitsteilung  wirk¬ 
samer.  Hinzutritt  eine  wachsende  Wettbewerbsmüdigkeit:  Konkurrenz  mutet 
viel  zu,  zwingt,  sich  rastlos  umzutun,  das  Beste  zu  geben,  alle  Kräfte  aufs 
äußerste  anzuspannen,  heißt  viel  riskieren,  läßt  keine  Sicherheit  und  keine 
Ruhe,  denn  das  Errungene  kann  ein  neuer  Konkurrent  zunichte  machen ;  und 
die  preisdrückende  Wirkung  des  Wettbewerbes  hat  außerdem  zur  Folge,  daß 
durchschnittlich  mit  geringem  Gewinn  vorlieb  genommen  werden  muß.  Über¬ 
dies  treibt  zur  Verbindung  das  Gewinnstreben  (der  Beweggrund  für  Erwerbs¬ 
gesellschaften)  sowie  die  Kostenverminderung,  die  sich  ergibt,  wenn  gemein¬ 
same  Veranstaltungen  für  viele  unternommen  werden.  Zudem  kann  der  ein¬ 
zelne  dasjenige,  was  ihm  am  Herzen  liegt,  durch  Organisation  leichter  in 

!  der  Menge  verankern.  Endlich  kommen  Nebenvorteile  der  Verbindung  in  Be¬ 
tracht  (Anwartschaft  auf  Subventionen,  auf  die  Benutzung  bestimmter  Anstalten) 
und  in  manchen  Fällen  ein  Zwang  zum  Anschluß.1) 

Durch  die  gesellschaftlichen  Verbindungen  wird  zunächst  das 
Können  der  einzelnen  mächtig  gesteigert:  sie  schärfen  bestehende 
Gedanken,  verwirklichen  obwaltende  Wünsche  Und  haben  sehr  viel 
dazu  beigetragen,  daß  seit  der  Mitte  des  19.  Jhts.  eine  Verständigung 
zwischen  der  öffentlichen  Gewalt  und  den  jeweiligen  Interessenten 
sich  anbahnt.  Die  Freiheit  und  Selbstbestimmung  des  einzelnen 
erfährt  freilich  durch  sie  eine  Einbuße:  sein  Denken  wird  leicht 
befangen,  und  die  Organisation  leitet  ihn  an  zu  Selbstbewußtsein, 
Dünkel,  gewalttätig-aufdringlichem  Auftreten.  Das  sind  ihre  allge¬ 
meinen  Wirkungen.  Im  einzelnen  haben  namentlich  die  Organisationen 
des  Verkehrs  vieles  beigetragen  zum  Aufschwung  und  zur  Ver¬ 
breitung  der  Kultur;  die  ihnen  zuzurechnenden  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  e  n 
geistig-seelischer  Art  (die  Pläne  der  Menschenliebe,  der 
Religion,  der  Körper-  und  Geistespflege,  der  Wissenschaft,  der 
Kunst  oder  der  Vaterslandliebe  hegen)  haben  ihrerseits  die  Gesellschaft 
und  das  Einzelleben  bereichert.  Organisationen  der  Propaganda 
die  soziale  und  berufliche  Interessen  fördern,  rufen  allerdings  zu¬ 
nächst  Gegensätze  hervor,  bewirken  aber  weiterhin  eine  Klärung 

*  der  Gedanken.  K  a  m  p  f  Organisationen  endlich  (Kartelle,  Arbeit¬ 
geberverbände  und  Dienstnehmerorganisationen)  erziehen  wohl  ihre 
Angehörigen  gewiß  nicht  zu  einer  für  die  Gesamtheit  zuträglichen 

*  Selbstbeschränkung  und  bewirken,  daß  ihre  Teilnehmer  weniger 
auf  ihre  seelisch-geistige  Unabhängigkeit  als  auf  Befriedigung  ihrer 
materiellen  Interessen  sehen,  allein  sie  machen  die  Leute  regsamer, 
steigern  ihre  Urteilsfähigkeit,  ihre  Klugheit,  Umsicht,  Gewandtheit, 
gewöhnen  sie,  Vorteils-  und  gefühlsmäßig  vereint  zu  wirken.  Immer¬ 
hin  richten  sich  ihre  Interessen  vorwiegend  aüf  die  engeren  Ver¬ 
bände  (Nation,  Berufsstand,  Partei),  ohne  für  den  Staat  mehr 
als  eine  kühle  Empfindung  aufkommen  zu  lassen,  wodurch  die 
Gegensätze  schroffer  werden. 


Ihre 

Wirkungen. 


x)  Klein,  a.  a.  O.  74 — 105. 
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Insgesamt  haben  die  freien  Verbindungen  an  der  bürgerlichen 
Emsigkeit  und  am  gesellschaftlichen  Wandel  regen  Anteil,  haben 
Lücken  gefüllt,  Qualitäten  verbessert,  neue  Gedanken  und  Anschau¬ 
ungen  verbreitet,  aus  zerstreuten  Kräften  körperliche,  geistige  und 
wirtschaftliche  Energien  gewonnen.  Es  ist  zum  erheblichen  Teil 
ihr  Werk,  wenn  heut  Interesse  an  den  Staatsgeschäften  und  am 
politischen  Leben,  Sorge  für  die  Gesellschaft  und  ihre  Zukunft, 
praktische  Humanität,  Anerkennung  der  Ansprüche  der  untern 
Klassen  auf  Wissen  und  Kunst  selbstverständlich  erscheinen.  In  der 
Wirtschaft  sind  sie  die  Träger  der  größten  Unternehmungen  und 
eines  gewaltigen  Kreditsystems;  den  meisten  Berufs-  und  Erwerbs¬ 
gruppen  geben  sie  festen  Rückhalt,  sind  die  Cadres  der  nationalen 
Interessen,  haben  das  geistige  Leben  vertieft,  die  Gerechtigkeit  in 
der  Gesellschaft  gemehrt,  sind  im  Begriff,  eine  neue  Ordnung  der 
Arbeit,  ein  neues  Arbeitsrecht  und  neue  Verkehrs  Vorschriften  für 
Unternehmerverbände  und  ihre  Industrien  zu  schaffen.  Sie  bilden 
»eine  unerbittliche  Maschine  des  Vorschreitens«  und  in  ihnen  drängen 
alle  Spannungen  und  Begehren  hervor,  die  im  Innern  der  Gesell¬ 
schaft  entstehen.  Aber  sie  bewähren  ihre  Energie  nicht  immer  zu 
der  Zeit,  wo  es  erwünscht  ist;  ihr  Auftreten  räumt  die  Ungleich¬ 
heiten  des  geistigen  Besitzes  hinweg,  und  ihr  Wirken  birgt  etwas 
Ungleichmäßiges,  Unausgeglichenes,  Rhapsodisches;  in  dem,  was 
sie  bewirken,  zeigen  sich  Maßlosigkeiten,  und  wo  die  Regierung 
oder  die  Gesetzgebung  dem  abhelfen  könnte,  werden  ihr  oft  durch 
Bevollmächtigte  und  Helfer  der  Organisationen  die  Hände  gebunden. 
Die  Verbindungen  sehen  es  endlich  häufig  als  ihre  Aufgabe  an, 
ihre  elementar  geäußerten  Wünsche  unverkürzt  durchzusetzen, 
Somit  stehen  ihren  Leistungen  Nachteile  gegenüber:  »wie  fast  die 
gesamte  moderne  Kultur,  streuen  auch  die  Organisationen  mit  der¬ 
selben  Hand  den  Samen  für  Prachtblumen  und  wüstes  Unkraut  aus«.1) 

* 

Gesellschaft-  Soweit  Einzelne  die  Verbindungen  schaffen,  entstammen  deren 
liches  Emp- Ziele  der  Gemütsseite  des  Daseins:  dem  Ehrgefühl,  Idealen  des 
finden.  Glaubens,  der  Menschenliebe,  der  Kunst,  hohen  Gedanken  —  sowie 
gemeinsamen  wirtschaftlichen  und  politischen  Machtinteressen. 
So  wirken  irrationelle  und  Zweckmomente  zu  ihrem  Enstehen  mit. 
Und  alle  das  gesellschaftliche  Leben  beeinflußenden  Faktoren 
—  Einzelne,  ihre  Gruppen,  der  Staat  - —  gestalten  die  äußern  Lebens¬ 
bedingungen  unter  dem  Einfluß  der  seelisch-geistigen  Art  des  Volkes. 

Verbindungen  werden  aber  umso  wichtiger,  je  mehr  die 
Gesetzgebung  geneigt  ist,  Interessen  sich  bildender  Gruppen  nach¬ 
zugeben. 

!)  Klein,  a.  a.  O.,  209—247. 
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«Öl 

Jedes  gesellschaftliche  Gebilde  steht  den  einzelnen  gegen¬ 
über,  der  Staat  überdies  auch  den  innerhalb  seines  Gebietes  tätigen 
Gesam  twesen. 

Die  staatliche  Organisation  kennzeichnet  Machtfülle.  Sie 
schafft  nach  ihrem  eignen  Bilde  Zwangsvereinigungen  und  übt  den 
freien  Verbindungen  gegenüber  eine  Oberherrschaft.  Hiedurch  fördert 
sie  die  geistige  Entfaltung,  die  wirtschaftliche  Geltung,  die  politische 
Bedeutung  der  einzelnen;  dabei  heischt  sie  aber  Unterordnung 
und  ist  in  der  Regel  Hüter  und  Vertreter  des  Herkommens. 

Die  einzelnen  und  ihre  gesellschaftlichen  Verbindungen  da- 

•  gegen  erstreben  Bewegungsfreiheit  und  Willkür,  sind  Elemente 
der  Auflösung. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  Herkommen  und  Bewegungsfreiheit 

*  beherrscht  das  gesellschaftliche  Leben.  Bald  überwiegt  die  eine, 
bald  die  andre  Richtung,  und  es  ist  eine  unendlich  schwierige  Aufgabe, 
zu  bewirken,  daß  weder  der  Zusammenhalt  noch  die  Entwicklungs¬ 
fähigkeit  leide,  daß  weder  die  Persönlichkeit  unterdrückt,  noch  die 
Gesamtheit  durch  einzelne  ausgebeutet  werde,  daß  die  Persönlichkeit 
gegenüber  der  Gesamtheit  zur  Geltung  komme  und  daß  die  Ge¬ 
samtheit  doch  nicht  sich  auflöse. 

Der  einzelne  kann  völlig  individualistisch-atomistisch  handeln; 
ein  gesellschaftlicher  Körper  dagegen  hat  stets  eine  (weitere  oder 
beschränktere)  Allgemeinheit  im  Auge,  ist  sozial-universalistisch. 

Nicht  allein  die  Tiergemeinschaften  handeln  unter  Rücksicht  auf 
die  Gesamtheit;  auch  die  menschliche  Gesellschaft  läßt  in  ihren 
Anfängen  den  einzelnen  zurücktreten  gegenüber  den  Interessen 
des  Gesamtwesens.  Und  wennauch  die  Entwicklung  dem  einzelnen 
steigende  Freiheit  läßt,  sorgt  doch  der  Staat  nach  wie  vor  mit 
ehernem  Willen  für  seine  eignen  Interessen.  Und  zudem  verfolgen 
sonstige  Gesamtheiten  ihre  Interessen. 

»  Der  Gegensatz  zwischen  der  eigensüchtigen  (individualistischen)  Organisches 

Auffassung  des  einzelnen  und  der  (kollektiven)  Selbstsucht  (^erc}^is1tIJsches 
mannigfachen  gesellschaftlichen  Körper  spielt  auch  in  der  systema-  Bestreben. 

i  tischen  Betrachtung  der  Welt  mit.  Eine  organische  Grund¬ 
auffassung,  nach  der  die  menschliche  Gesellschaft,  das  Ganze  und 
dessen  Wohl,  der  oberste  Zweck  des  Daseins  ist  und  der  einzelne 
nur  als  dienendes  Organ  in  Betracht  kommt,  kämpft  mit  einer 
individualistischen  Anschauung,  die  den  einzelnen  be¬ 
rechtigt,  in  sich  selbst  den  obersten  Zweck  seines  Denkens  und 
Trachtens  zu  sehen  und  die  gesellschaftlichen  Gebilde  nur  als  Mittel 
zur  Erreichung  seiner  persönlichen  Ziele  zu  behandeln.  Dort  herrscht 
die  Kollektivität  und  ihre  Herrschaft  wird  als  berechtigt  ange¬ 
sehen;  hier  waltet  unbekümmert  der  Einzelne  und  sein  Wollen 
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gilt  als  maßgebend.  So  treten  zwei  Richtungen  einander  gegenüber. 
Der  Individualismus  faßt  die  einzelnen  isoliert  ins  Auge :  ohne 
Zusammenhang  mit  all  den  gesellschaftlichen  Gruppen,  denen  sie 
zugehören;  die  Menschen  behaupten  sich  seiner  Auffassung  nach 
selbstherrlich,  handeln  selbständig  und  erstreben  persönliche  Ziele 
oder  solche  ihrer  Familie;  ihre  Verbindung  zu  Gesamtheiten  ist 
etwas  Äußerliches,  jede  soziale  Gruppierung  sozusagen  eine  Fiktion. 
Die  gesellschaftlichen  Körper  haben  sonach  keine  eignen  Zwecke; 
ihre  einzige  Berechtigung  ist  das  Wohl  des  einzelnen.  Dies  die 
Theorie;  in  der  Praxis  hat  ihr  zufolge  der  Staat  den  einzelnen 
Rechtsgleichheit  und  Freiheit  zu  gewähren,  damit  sie  ihre  geselligen 
und  wirtschaftlichen  Absichten  verfolgen,  nicht  aber  positive  Mit¬ 
wirkung  zu  leisten  zur  Förderung  ihrer  Ziele  oder  zu  ihrem  be- 
sondern  Schutz. 

Dagegen  sieht  die  organische  (kollektive,  soziale)  Auf¬ 
fassung  in  den  Menschen  nur  Elemente  gesellschaftlicher 
Körper,  also  im  Wesen  Organe  der  so  zialen  Gruppen,  denen 
sie  zugehören,  die  ihre  Anschauungen  und  ihre  Betätigung  bedingen, 
und  mit  denen  sie  in  organischer  Wechselwirkung  stehen.  Sie 
beurteilt  ihr  Handeln  nach  dessen  Rückwirkung  auf  die  An¬ 
gehörigen  der  bezüglichen  Gruppe,  —  eines  Standes,  Berufes, 
Volkes.  Das  Handeln  des  einzelnen  ist  daher  nie  Selbstzweck;  die 
Zweckmäßigkeit,  die  voransteht,  kommt  den  sozialen  Gruppen 
zu,  der  Gesamtheit  der  sie  bildenden  Einheiten,  nicht  dem 
Teile,  dem  Einzelwesen;  das  Gedeihen  ihrer  Summe,  der  Gruppe, 
ist  der  wesentliche  Zweck.  Und  dieser  gedankliche  Aufbau  hat 
wieder  seine  eigne  praktische  Politik:  der  Staat,  als  Zusammenfassung 
aller  gesellschaftlichen  Verbände  seines  Herrschaftsgebietes,  läßt 
sich  die  Förderung  seiner  Angehörigen,  d.  h.  Glieder,  angelegen 
sein  im  gemeinsamen,  allgemeinen  Interesse. 

Sozialismus.  Diese  Auffassung  ist  sozial  —  nicht  sozialistisch.  Denn  der 
Sozialismus  will  im  Interesse  der,  nicht  organisch,  sondern 
mechanisch  aufgefaßten  Gesamtheit  Aller,  also  der  größten  Zahl,  die 
einzelnen  zwingen  und  doch  zugleich  ihr  Glück  erringen  und 
die  organische  Auffassung,  welche  den  Tendenzen  des  gesellschaft¬ 
lichen  Körpers  Rechnung  trägt,  mit  der  individualistischen  vereinigen, 
die  das  Wohl  des  Einzelnen  verwirklicht.  Hierin  liegt  ein  Gegensatz, 
dessen  Überbrückung  eine  annoch  unerreichbare  Voraussicht,  Um¬ 
sicht  und  Gerechtigkeit  voraussetzt. 

Die  Stellung  des  einzelnen  Bürgers  gegenüber  politischen 
Richtungen  hängt  freilich,  von  materiellen  Beweggründen  abgesehen, 
von  dem  Unterschied  ab,  der  die  Menschen  scheidet  in  solche,  die 
im  Dasein  vornehmlich  die  Erfüllung  von  Pflichten  suchen,  und  in 


37 


solche,  die  Annehmlichkeiten,  persönlichem  Genuß  nachstreben  — 
Pflichtmenschen  und  Genußmenschen.  Die  gesellschaftlichen  Körper 
erfordern  vom  Menschen  die  erstere  Anlage  und  bilden  sie,  im. 

Interesse  ihres  eignen  Gedeihens,  nach  Möglichkeit  aus;  Individualisten 
hingegen  lassen  Rücksichten  auf  die  Gesamtheit,  der  sie  zugehören, 
außeracht.  Dementsprechend  löst  der  Individualismus  Energie  Gleiches 
aus,  der  Kollektivismus  Selbstzucht.  Die  individuelle  Energie  ^g^Ein^ 
ist  Egoismus  des  einzelnen,  die  soziale  Selbstzucht  Sozial-  zelnen  und 
egoismus:  Egoismus  eines  weitern  Kreises,  eben  der  sozialen der  sozialen 
Gemeinschaft,  welcher  der  einzelne  eingegliedert  ist.  Für  die  Gebilde- 

*  Opfer,  die  der  Kollektivismus  vom  einzelnen  zugunsten  dieser  Ge¬ 
samtheit  heischt,  gewährt  er  ihm  aber  Fürsorgen  seelischer,  kultur- 
licher  oder  wirtschaftlicher  Art.  Diese  Kompensationen  vermitteln 

*  die  gesellschaftlichen  Faktoren:  im  staatlichen  Verbände  Organe 
der  staatlichen  Gewalt.  Diese  ethische  Funktion  der  Gesamtheit 
findet  ihre  Begründung  in  dem  dienenden  Verhältnis,  in  dem  der 
einzelne  zur  ihr  steht,  und  diese  Fürsorge  der  Gesamtheit  stärkt 
anderseits  den  sozialen  Zusammenhalt. 

Der  Individualismus  schafft  ebenfalls  eine  Scheidung  in  un¬ 
gleich  bevorzugte  Menschen,  jedoch  ohne  über  die  Berechtigung 
dieser  Ungleichheit  ethische  Beruhigung  zu  bieten.  Günstige 
Gestaltung  der  Verhältnisse,  rascher  Entschluß  und  Zugriff,  Rück¬ 
sichtslosigkeit  und  Tatkraft,  im  Verein  mit  den  Einrichtungen  des 
Eigentums  und  des  Erbrechtes,  bestimmen  hier  die  Beteilung  des 
einzelnen  mit  äußern  Glücksgütern.  Daher  kann  die  Entwicklung 
im  Sinne  des  Individualismus  dort,  wo  sie  zur  schroffen  Scheidung 
einer  Minderheit  von  Reichen  und  einer  Überzahl  von  Armen 
gedeiht,  auch  den  Bestand  der  Kultur  und  im  Wettkampf  der 
gesellschaftlichen  Gruppen  den  Bestand  des  Staates  gefährden. 

Daher  ist  es  recht,  daß  es  eine  Freiheit  des  einzelnen  nur 

a  innerhalb  der  Gebundenheit  gibt,  welche  die  Gesamtheit  in  ihrem 
Interesse  über  ihn  verhängt.  Vernünftigerweise  kann  es  nur  ein 
praktisches  Ziel  geben:  die  Harmonie  zwischen  dem  Glücke  des 

4  einzelnen  und  jenem  der  Gesamtheit.  Die  systematische  Betrachtung, 
der  Gegensatz  der  feindlichen  Tendenzen,  gewinnt  mithin  Wirk¬ 
lichkeit  als  Kompromiß,  als  Abgrenzung  der  Unterworfenheit 
des  einzelnen  unter  die  Zwecke  und  für  den  Dienst  der  Gesamt¬ 
heit.  Der  Gegensatz  der  Grundsätze  —  hier  Selbständigkeit  des 
Individuums,  dort  seine  Unterwerfung  unter  Interessen  und  Ziele 
menschlicher  Gemeinschaften  —  führt  zu  einer  Abgrenzung  ihrer 
beiderseitigen  Geltung  im  einzelnen  Falle,  in  Verbindung  hiemit 
aber  auch  zu  gesellschaftlichen  Kämpfen.  Individualistische  wie 
kollektive  Bestrebungen  bestehen  nebeneinander,  setzen  sich  gegen- 
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einander  durch;  bald  wird  die  Stellung  des  einzelnen  bemessen 
nach  seinem  Verdienst  um  die  Gesamtheit,  bald  wird  ihm  Freiheit 
gelassen  ohne  ethische  Schranken. 

Lamartine:  Tant  que  l’homme  sera  l’homme,  il  sera  compose  de  deux 
forces  .  .  L’une  de  ces  forces,  c’est  la  tendance  ä  l’isolement,  qui  donne  ä 
l’homme  le  sentiment  de  son  individualit6  et  qui  le  porte  ä  tout  rapporter 
ä  soi:  l’autre  de  ces  forces,  c’est  la  tendance  ä  l’unite,  qui  porte  l’homme 
ä  tout  rapporter  ä  la  societ6  et  ä  se  confondre  en  se  sacrifiant  dans  la  grande 
unite  humaine  .  .  S’il  perd  le  sentiment  de  son  6goisme,  il  n’est  plus  un 
individu.  S’il  perd  le  sentiment  de  sa  collectivit6,  il  n’est  plus  un  etre  social. 
L’un  est  le  delire  du  devouement,  l’autre  est  le  d61ire  de  l’egoisme.  La 
nature  est  lä  qui  le  retient  entre  ces  deux  folies. 

Daß  aber  die  beleuchteten  Prinzipien  wirksame  Kräfte,  nicht 
schemenhafte  gedankliche  Gebilde  sind,  zeigt  die  Erfahrung.  Denn 
sie  lösen  einander  geschichtlich  in  der  Herrschaft  ab:  auf  die 
Aera  ausgesprochener  Gebundenheit  folgt  jene  vorzugsweiser 
Freiheit  und  auf  diese  eine  Zeit  neuer  Bindungen. 

Volle  Selbständigkeit  genießt  der  einzelne  insgemein  nur 
außerhalb  der  gesellschaftlichen  Regelungen,  die  alte  Übungen 
des  Herkommens,  neue  Organisationen  von  Berufsgenossen  oder  die 
Hand  des  Staates  über  ihn  verhängen;  allenthalben  wird  die  sich 
selbst  verantwortliche  Willkür  ergänzt  durch  Maßregeln  eines 
Gemeinsamkeitsgefühles,  dessen  Träger  die  Familie,  die 
Sippe,  das  Dorf,  der  Stand,  freie  Vereinigungen  oder  Organe  des 
Staates  sind;  sie  werden  gegenüber  der  individuellen  Ungebunden¬ 
heit  geltend. 

Forel:  Es  ist  ein  Unding,  zu  behaupten,  daß  eine  geordnete  Gesell¬ 
schaft  auf  der  alleinigen  Grundlage  des  Egoismus  bestehen  kann.  Die  sozialen 
Instinkte  und  Triebe  sind  dazu  unerläßlich  und  bilden  durchaus  nicht  einen 
Gegensatz  zu  dem  gesunden  Egoismus,  den  jedes  Individuum  für  sein  Leben 
braucht.  Zurechnungsfähig  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  ist  jedes  normale, 
adäquat  angepaßte  Glied  einer  solidarischen  Gemeinschaft.  Handelt  es  anti¬ 
sozial,  so  ist  es  eine  soziale  Pflicht  der  andern  Glieder  der  Gemeinschaft, 
dieses  schädliche  Glied  unschädlich  zu  machen  —  nicht  aus  Wiedervergeltung  * 
oder  Rachsucht,  sondern  wegen  der  Erhaltung  der  Gesellschaft.  Eine  Gesell¬ 
schaft,  die  diese  Pflicht  verkennt,  ist  wert,  daß  sie  zugrunde  geht  und  wird 
diesem  Schicksal  auch  nicht  entgehen. 

Ch.  Gide  sieht  in  den  Äußerungen  der  Solidarität  Stimmen  des  Ge¬ 
wissens  wie  Klugheitserwägungen  am  Werke:  »Den  Elenden  ist  zu  helfen, 
weil  wir,  wie  wir  wohl  wissen,  wahrscheinlich  zum  Teil  ihr  Elend  mitver¬ 
schuldet  haben :  durch  die  Art,  wie  wir  unsre  Unternehmungen,  unsre  Anlagen, 
unsre  Einkäufe  geleitet  bzw.  vorgenommen  haben,  durch  das  Beispiel,  das 
wir  geben;  da  wir  infolgedessen  eine  Verantwortung  tragen,  ist  es  unsre 
Pflicht,  ihnen  zu  helfen.  Ferner  wissen  wir  aber  auch,  daß  wir  selbst  oder 
unsre  Kinder  in  Gefahr  kommen  werden,  unserseits  ihren  Übeln  zum  Opfer 
zu  fallen:  ihre  Krankheit  wird  auch  uns  ergreifen,  ihre  Verkommenheit  uns 
entsittlichen,  und  daher  ist  es  unser  wohlverstandenes  Interesse,  ihnen  be¬ 
hilflich  zu  sein.« 

Auch  Ruskin  betont  lebhaft  die  Gegenseitigkeit  der  Interessen. 
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Selbstsucht  und  Wettbewerb  sind  keineswegs  allein  gestaltende 
Kräfte  im  gesellschaftlichen  Leben;  gesellschaftliches  Empfinden 
und  Bewußtsein  der  Interessengemeinschaft  tritt  zutage  in  der  Hilfs¬ 
bereitschaft  blutsverwandter  Sippen,  örtlicher  Nachbarn  sowie  in 
Vorkehrungen  des  Staates  und  der  unterstaatlichen  öffentlichen 
Körper;  aus  der  Ungleichheit  und  der  Bedürftigkeit  einander  nahe¬ 
stehender  Menschen  entspinnt  sich  gegenseitige  Hilfe,  mitunter 
Rettung  aus  Not  undTod.  Dieser  Zusammenhalt  entstammt  instinktiven 
Tepdenzen  menschlicher  Gesamtheiten  (der  Familie,  der  Bluts-  und 
Stammesverwandtschaft,  der  Rassengemeinschaft)  sowie  bewußter 

•  Einsicht,  rationellen  Gründen  (bei  Kolonisten  und  Seefahrern,  die 
im  Kampfe  mit  der  Natur  auf  gegenseitige  Unterstützung  angewiesen 
sind,  bei  Versicherungsvereinen,  deren  Grundlage  mathematische 

*  Berechnung  ist)  (Philippovich).  Direkte  Unterstützung  im  Kampf 
ums  Dasein  bieten  Naturvölker  —  etwa  Verstärkung  gegen¬ 
über  Gewalten  der  Natur,  Hilfe  auf  der  Jagd,  im  Kriege,  in  der 
Verteidung  gegen  wilde  Tiere,  Pflege  bei  Krankheit,  Teilung  der 
Lebensmittel,  Mitarbeit  bei  der  Ernte,  beim  Abdämmen  der  Ge¬ 
wässer  usw.  Je  mehr  wir  uns  aber  von  Naturzuständen  entfernen, 
destoweniger  kommen  die  Fälle  unmittelbarer  Hilfeleistung  in  Be¬ 
tracht  (wennauch  nachbarliche  Hilfe  auf  dem  Lande  noch  verbreitet 
ist  und  nachbarliche  und  freundschaftliche  wie  Verwandtenhilfe 
auch  in  Städten  manches  leistet). 

Philippovich:  Der  Markt,  die  Verkehrswege,  Rechtseinrichtungen  und 
Schutzanstalten  sind  Hilfsmittel,  deren  sich  der  einzelne  bedienen  kann; 
Gemeinschaftsorganisationen  befördern  die  Ausnützung  der  Verkehrs-  und 
der  Produktionsbedingungen.  Die  staatliche  Tätigkeit  ist  dabei  ein  Fall 
der  gegenseitigen  Hilfe.  Sie  bietet  der  individuellen  Entwicklung  Hilfsmittel, 
wo  freie  Verbindungen  nicht  mit  der  gleichen  allgemeinen  Wirkung  und  Dauer, 
einzelne  aber  allein  überhaupt  nicht  ausreichend  wirksam  werden  können. 

Organisationen  zur  Betätigung  der  solidarischen  Gemeinschaft 
l  werden  von  politischen  Parteien,  sozialen  Klassen,  wirtschaftlichen 
Interessenten,  einzelnen  Menschenfreunden  geschaffen.  Daneben  sind 
Träger  wichtiger  Unternehmungen  die  Gemeinden,  die  Bezirke,  die 
4  Länder,  der  Staat;  alle  diese  öffentlichen  Körper  führen  mit  ihrem 
Kapital,  Kredit  und  Verwaltungsapparat  Betriebe,  die  dem  ganzen 
Kreis  ihrer  Angehörigen  dienen  und  deren  Erträgnis  dem  öffent¬ 
lichen  Säckel,  also  wieder  der  Gesamtheit,  zufließt. 

So  werden  zweckbewußt  Organisationen  geschaffen,  deren 
Ziel  der  Vorteil  ihrer  Angehörigen  ist  4 —  selbstlose,  »gemein¬ 
nützige«  Organisationen. 

Die  menschliche  Solidarität  scheint  im  Ganzen  in  ihren  Mitteln 
wie  in  ihren  Objekten  eine  Erweiterung  zu  erfahren.  Zur  bluts¬ 
verwandtschaftlichen  Solidarität  tritt  im  Verlaufe  der  Ent¬ 
wicklung  hinzu  die  gemeindliche  Solidarität  (im  Dorf,  bei 
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Nachbarschaftsverhältnissen),  dann  die  völkische  und  die  staats¬ 
bürgerliche  Zusammengehörigkeit,  das  Gefühl  der  Zugehörigkeit 
zu  den  großen  menschlichen  Rassengruppen  (Weiße,  Gelbe,. 
Rote,  Braune,  Schwarze)  und  ein  Menschheitsgefühl,  das 
Empfinden  der  Solidarität  der  gesamten  Menschheit.1)  Die  Einzelne 
miteinander  verknüpfenden  Gefühle  sind  von  sittlicher  Art. 

Der  Staat  Den  mannigfachen  Verbindungen  steht  der  Staat  als  hohe 

unterstaat-  Gewalt  gegenüber:  er  anerkennt  den  privaten  Zusammenschluß, 
liehen  Ge-  regelt  ihn,  steckt  ihm  Grenzen  der  Sitte,  des  Anstandes,  der  Rücksicht 
bilde.  auf  Außenstehende  wie  auf  seine  eignen  Mitglieder;  er  überprüft, 
genehmigt  und  verwirft  die  Zwecke  der  freien  Vereinigungen  und 
er  schafft  Zwangsverbindungen,  und  wahrt  ihnen  allen  gegenüber  die 
allgemeinen,  d.  i.  die  ethischen  Ziele,  welche  die  Sorge  um  die 
künftige  Menschheit  mit  umfaßen. 

Der  Staat  bzw.  seine  Unterorgane  verstaatlichen,  verländern, 
verstadtlichen  endlich  vielfach,  was  soziale  Hilfe  in  freien  Formen 
ins  Leben  rief,  nehmen  in  ihre  Verwaltung,  was  freie  Entwicklung 
schöpferisch  gestaltet  hat;  damit  gewährleisten  sie  der  bezüglichen 
Einrichtung  größere  Allgemeinheit,  lokale  oder  auch  systematische 
Lückenlosigkeit,  vermehrte  Wucht  der  Anwendung,  gesicherte  Dauer. 
Was  die  Vereinigung  der  einzelnen  aus  unreflektierten  Gründen 
oder  mit  besondern  Absichten  schuf,  das  sichert,  festigt,  umgürtet, 
verallgemeinert  vielfach  der  öffentliche  Körper. 

Bei  allen  gesellschaftlichen  Schöpfungen  bricht  die  private 
Initiative  Neuland  um.  Wird  das  Gebiet  ihrer  Betätigung  später 
der  öffentlichen  (gemeindlichen,  Landes-  oder  Staats-)  Ver¬ 
waltung  unterstellt,  so  wird  es  der  Sphäre  privaten  Erwerbs  oder 
privater  Betätigung  entrückt  und  soll  zum  allgemeinen  Besten  ver¬ 
waltet  werden,  als  ein  Gebiet,  in  dem  das  Wohl  der  Gesamtheit 
wie  jenes  aller  einzelnen  berücksichtigt  und  gefördert  wird.  Bis 
dieser  Schritt  erfolgt,  vergehen  lange  Zeiten  und  während  dieser 
kann  der  Staat  die  Verbindungen  der  einzelnen  dulden  und  fördern 
oder  sie  verfolgen  und  unterdrücken. 

So  ist  auch  der  Staat  eine  vergesellschaftende  Kraft. 

*)  Kerschensteiner :  »Wie  weit  aber  ein  Staat  über  seinen  Selbstzweck 
hinaus  seine  Kraft  in  den  Dienst  der  Humanität  zu  stellen  hat,  wie  weit  er 
beispielsweise  schwächern  Staaten  seinen  moralischen  und  tatkräftigen  Schutz 
soll  angedeihen  lassen,  das  hängt  davon  ab,  inwieweit  dadurch  seine  vor¬ 
nehmste  Aufgabe,  die  Selbst  erhaltung  und  Volks  Wohlfahrt,  gefährdet  erscheint 
oder  nicht.  Die  Forderung,  daß  ein  Staat  ohne  Rücksicht  auf  seine  Existenz 
gegen  jedes  Unrecht,  das  in  der  Welt  einzeln  oder  zwischen  Staaten  geschieht, 
im  Interesse  der  Humanität  eintreten  müsse,  ist  auf  einer  Kulturstufe,  wie 
der  heutigen,  in  der  die  Staaten  zueinander  gleichsam  noch  in 
einem  Naturzustände  leben,  in  der  die  Idee  der  Kulturgemein¬ 
schaft  den  einzelnen  Staaten  noch  etwas  völlig  Fremdartiges  ist,  zu¬ 
mindest  verfrüht.« 
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